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Was sit den beirlen durch Alexander Uonze im großen 
Stil angelegten und einschließlich der Publikation so glück- 
lich durchgeführten Expeditionen von 1873 und 1875 at 
Suamothrake urchäologisch bis heute unternommen worden 
ist, leidet in hohem Maß an Unzulängliehkeit. Dies gilt leı- 
der auch von ‚den letzten 1023—1927 ausgeführten franzo- 
siveh-tschechaslowakisehen Grabungen; soweit man nach tem 
bisher erschienenen Bericht urteilen kunn, und so dankbar 
das eine wichtige, darin bekunntgegebene Ergebnis au be- 
grüßen ist! Conze selbst noch hatte deutlich zu erkennen gw- 
geben, duß im Temenos der, großen Götter‘ dort noch manches 
zu tun sei. Eine systematische, restlose Durekforschung des 
heiligen Bezirkes mit dem Spaten, die Vorlegung sämtlicher 
noch unveröffentlichten Fundstücke von dort in: einer ab- 
schlielleniden Publikation init neuem Plänen; Kissen, Schnit- 
tan und verbesserten Rekonstruktionsversuchen, die Ver- 
arbeitung des gesamten Materials mit den zu zielenten, 
kultur- und religionageschichtlich so wichtigen Schlüssen st 
eine Aufgabe der Zukunft, unziehend und lohnend zu- 
gleich. Sie anzuregen als eine noch einzuläsende Ehren- 
pflicht, die kaum jemand Österreich wird streitig machen 
wollen, ist der Zweck dieser Darlegung. 

Von srchitektanischen Bestand des samothra- 
kischen Heiligtums darf folgendes als gesichert gelten; 

Vorkellenistisch, in seinen bescheidenen Anfingen viel- 
leicht noch aus dem späten 6. Jahrhundert stammenid, ım 


“Tr Aufaute gibt den Hauptinhalt eines auf der 5% Versammlung 
deitscher Philolopen und Schulmfuner am 26. September 1029 In 
Salzburg gehaltenen Vortrages wieder. 

ı To sehr vorläufgen Berichte: BO. 11. 194, sa0jt; ts, SO: 
1025, 346 Mr VDE 56T: 1927, 400, Vgl. Arch. Aue. 1027, 393. 

# Auch O. Kern bei Plauly)-Wiieshws, Realensyklopädier X, 1425 be- 
eeichnet den ülteren Tempel als sicher noch dem 8 Jahrhundert an- 

j* 
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zweiten Viertel des 4. Ihs, als ein Bau iomischen Stils in 
Marmor erneuert und reich einst in seiner dekorativ-liehe- 
vollen Ausstattung, ist allein der leirer arg zerstörte alte 
Tempel aus Kalktuff. Erneuert also in einer Zeit, da Athen 
als Haupt des ersten und zweiten Seehundes #ine politische 
Obhut iiber Samsthrake ausübte, Jarf man diesen immer 
noch bescheiden kleinen Tempel kaum ® die skopasische 
Kultgruppe zuteilen, welche, an sich dem Zeitgeschmack 
des + Jahrhunderts folgend, das naturhafte Wesen der 


gebäirend, Dafür «pricht die einzige sicher erhaltene Workform des 
sonst gunt terstörten Danes: ds Inlensit rot mid bla hemalto Tuif- 
(eisen, von dem zwei nach Wien gebrachte Kirmehstlicke (Untere, adıt 
Sumuthrake I, 8:22} von AL Hauser erwähnt und ebenda, Tat, VTIL, 
1-2, abgebildet ai Diese bisher Bltesten architektoniselen Zier. 
glieder im samothrakischen Temenoa wurden ws der Tiefe unter 
rm Airmertuüboden des jüngeren Huues hervorgenögen ivregl. auch 
=. 151, — wo offenbar voch. mehr Teste len Nteren Bates u Hhden 
wären! Die Altertümlichkeit liegt einmal in der Tatsache, du die 
Traufkante noch gar keine Untersohnsidung; keine Wassornase hat: 
Hann in den besuibers eingesetzten md noch gunz sylindrisch ge 
formton Gutine, Diese Pormung wär teehmiech ninfacher — die 
Tropfen’ waren suldrfich auch ans Tif und nicht mim Metall, wie 
Nauser (8. 22) meinte — ala die apitere, die sie köntsch, nach unten 
breiter werdend, um dem Geisonhlock sulbat init heransartmitote. 
Din Anorduune Ur Gnttae bingeron in drei Sechserreihen woist 
schon mehr auf das Ende der urchnischen Zelt; vorher gub 0 dem 
nur zwei Teihen, und die Zahl in jeder Heibe schwankte zwisehen © 
and 5 Tropfen, Vgl, €. Woickeort, Typen der arehnischen Architektur. 
=. 08, 130, 18%. Am verwandtesten scheinen ilen. samsthrakiachatı 
Fragmmoten die enteprecheuden Bruchstlicke der kleineren  apilt- 
srchnischen Bauten uuf der Akropolis zu Athen (Th. Wiegmnd, Arch, 
Porosarchitektur, 8. 150 Abb, 161, 8. 16& Abb. 159, 8. 17 Abb, 14, 
= 170 Abb. 1705. Doch fehlt dort, im Gegensatz cu Samolhrake, 
nirgends eine, wenn anch noch »0 bescheidene, ala achmale Stufe sum 
unteren Trantranıd eingeschnitteoe Traufnase, In Samothrake mußte 
eben mansbes Jokal yereinfacht werden — wie immer an so nb- 
peltgenen Baustellen — aus Mangel an geüibten Werkleuten, 
Kutlirlich wird u noch andere Teinpel anderer Gottheiten aueh In 
der Auilich rom. Heiligtum liegenden Stadt Samothrakn gegeben 
haberi: aber wine Gmtalt wie ‚Potihbo# würde doch unch in! den I«- 
rich der ‚Großen Götter‘ passen. 
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lten Kabiren ins Erotiech-Sinnliche umgestaltet hätte: ala 
Aphrodite und Pothos.* 

Diarauf folgt in einem Abstand von rin zwei Juhr- 
hunderten gleich der Rundbau der A rsinoe noch alıs 
dem 1. oder 2. Jahrzehut des 3. Jahrhunderts, als die Fürstin 
noch die Gattin des Lysimachos, also. Königin des ge- 
genüberliegenden Thrakien war (299-281). Anders läßt 
ea ılie von Wilamowitz zuerst richtig ergänzte Inschrift 
nicht zu. Der Bau ist also entstanden, achon bevor Arsinoe 
vor ihrem zweiten Gatten, Ptolemnios Keraunos, als dem 
Mörder ihrer Kinder: hierher floh, also vor 280. Mit Unrecht 
hat man ihn früher mit diesem Ereignis erst in Zusummen- 
hung gebracht. Daß die stuttliche, eigenurtige, ganz ge- 
schlossene Marmortrommel mit ihrem Kegeldach den nächt- 
lichen Mysterienfeiern der geheimnisvollen Einweihungs®- 
Zeremonien in ihrem Innern gedient hat, ist längat richtig 
vermutet worden und kounte schon die ganzauffällend große 
Menge weggeworfener Tonlämpehen und -gefüße unmittel- 
bar neben der Eingangstür außen erraten lassen, die kürbe- 
voll hier aufgelesen und weggebraeht worden ind.“ Lies 


" Eine künstlerische Umsetzung: der altes Kahbiren vermutete in 
der skopmaischen Gruppe schon Lensrmant (bei Daremberg et 
Saplio 4, 2 = vr. Cabiri, pP Tui). Auch &. Cru Fleckeisens 
Jubrb, 1881, 280 unıl Progr, der Thannsschule in Leipzig (Bei- 
träge zur griech. Mytholögie u. Relig-Gmschichte, 5. 15) vermutete 
in dem Pothos eine Veredelung des alten itbyphalltschen Gottes. 
Arch: Zeitung 1676, 174; Canen, Untere II, 121.1. 6, XII, 8, 357. 
— Vgl Ö. Korn, Nordgriech. Skireen, #, TOM, 

* Conse, Untere L 8 Em B — Auf dem mehrfach erärterten 
Totenmaählreliot des Attalos, Asklepinden’ Bon, aus Kzikos Im 
Louvre (0.1. oe, amt ull das von ler kleinen Dienerin 
berbeigetragene Modell des samothrakischen Arainoeions — für 
deren Hertin — sich®r ichta ‚welter beaagen alsı Ich gehöre zu 
dimen, din die Weiben auf der hl, Insel empfangen haben und 
werde ra darum gut baben attch im ‚Jenseite. Daß die kyzikeninche 
Dame Priesterin der großen Götter war, ist vielleicht ein schon zu 
weilgehender Schluß, Doch millssen gerade die Frauen bervorrgemd 
un den Weihen dort beteiligt gewesen sein, wie vordem, von der 


H: Thiersch 





noch jungen Olympias erzählt wird und wie auch aus den urrhaisti- 
schrn Friosstücken mit lem Beigem tanzender Fraben hervorgeht, 

Ed, Schmidt, Archaistische Kunst, &, 30-40, bat zuerst er- 
kannt, daß diese nur em hoben, mit ihrem zarten Bellef aul 
Betrachtung aus der Kühn angelegten F° riesjiintten utr dem |ilageren 
Marmortempel angehört hatım können, Schmidt dachte au einu 
reliefierte Balustrade ringe am die Optergrube‘ in der Zella. Apsis, 
alıne die suleber Erklärung enigegehrtehenden Schwirrigkeiteon recht 
überwinden zu können, Sollten diese zahlreichen Platten mit ihrem 
False unten nicht vinlmehr die niedrigen Schranketi gebildet haben, 
welche inmitten der Zeila eins Art Mittelsehilf beratellben tm "er 
der Grundriß den bekannten ‚basilikalen‘ Charakter gubenr Niim- 
lich befestigt aut oder an den beiden parallelen, oben kunz gleieh- 
ölbie hoch (3Tem) ubgeglichenen Längemauern, zwischen denen 
— ebeimnwerig wio km Pronaos und in den Seitenachilfen — 
kein Pflaster worbanden war, sondern hediglich Erdboden (Mater 1. 
Tut, X1,.50, 11, 2%).  Eihe Innere Säuleustellung haben diese Länps- 
mansrn nieht getrigen, niemand hat such solche hier jemats im 
Ernst Yormutet. Woru aber dienten shr Hann! 

Abtrennung «ines Teiles des Innenraumes durch Schranken 
kennen wir gerade aus Mysterintempeln, wu geheimnisvolles Fort 
halten durch ein aukrales Gehege kultlich üblich wer, Im Sekos 
des Tempels der Despoinn zu Lykosura in Arkadien, den schon 
Cmen als Analogie fir Samothrake herangezogen bus (Untere Il 
26 #.), haben die Ausgrabungen selther tatsliehlich win tremmenide 
Schranke quer vor dem Kultbild und hier dem mosuikpeplläster 
ten Andachteraum ergeben (Praktika 1300. p. 111, pin 1-2), Im 
“imolhrükischen Murmortempei selbst hat schon Hauser IM Band 
unmittelbar binter der Zellatür die unverkennhbaren Spuren ner 
sehrankenastigen Vergitterung festgmtellt, welche #a ermögtichte, 
vom geräumigen Pronnas ae disch die weitgeüffnste Poppeltiir 
der Zeilla der harrenden Menge einen Hinblick in die Hella zu 
gewähren (nn. 0.54, 571, auch ohne daß ee grainttet war, sin welhst 
»u betreten... Stufenweise volle sich offenbar (ie Zulksesning sum 
Allerheiligsten Rinten In der Apsia 

Waren Proswos tl Zelle von Anlaug an imgepllaaterl, mo 
mudte dan seinen ritunllen Grm haben. Bel ws stark ehthonlachen 
Gottheiten, wie dien Aumolhrakiarhen, war ılie unmittelbare He. 
rührnng mit dem Erilbordein von grüßt Bedeutung. Es ließe sich 
an Inkobationsschlaf direkt auf enweihter Mutier Erde denken, 
wenn — was aber nicht der Fall im — solüher Ritus fiir Samaı 
thrake Iweeugt wär: nat um harfüdige Tünze, wie sie eben 
nnarre srchalntlächen Friem zeigen, und. wie sie sicher auch im 
Kundhbau der Arsinos getanzt worden sind; wo gleichfalls — prwiü 
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Arsinoeion ist wirklich das Telesterion für die dg@uera"* 
von Samothrake gewesen. 

Auf dem ungepilasterten, nur festgestunpften Erd- 
estrich seiner Botunde werden die drölnenden und wallen- 
klirrenden Rundtänze der samothrakischen Saoi getobt haben 
zum aufregend schrillen Pfeifen der Flöten und dem 
‚Jumpfen Ton ‚er Tympana. Die Kreter dachten duber mit 
Rech an die verwandten Kureten, die Kleinssiaten an ihre 





nicht willktelich — £in Steinpflaater fol. Niemann, Il, #6) erre 
it Erstannen dürt fest: ‚Keine Spur eines Fußlwodens fund sich vor.‘ 
Also auch inmitten der Tempelzells ein heiliger Tuneboden, 
dessen prosessionsartig feierlichen Kultreigen dir Andächtigen von 
den schmalen Seltsugilsgen aus und «hirch die geöffnete Tür von 
Pronaos aus über dis niedripen Sehranken hinweg suschen durften? 
Und daher auch dann das Tiertun der Helieflarstellung auf ‚diesen 
Schranken selbstt Fand hier eine dramatische Tanzdarstellung 
dos ungstrollen Surhens der versehwundeuen ‚Korn‘ atatt? (her 
gab e# hier ritnelle Wiederholungen des nach Samsthrake ver- 
legten, zur Hochzeit den ‚Kadmons’ md er ‚Harmoula‘ aufgeführten 
mytbischen Heigens, bei dem nach Dieilor IV, 40, 1) gerade ieh 
Krmbala und Tympans eine Rolle apieltent (0, Rubensohn, Din 
Mysterienheiligtiimer in Eleusis nnd Samothrake, 5,133.) Uni mutet 
dieser Aufmarsch der Tänrorinuen nicht au wie ein, wenn atich anf 
die Frauenwelt allein ungewandter, Nachklang jener Pro@essionen 
ler Felsrellefs von ‚Tueyivkaya — ins Assyrische nbgewandelt bei 
Maliija IEiL Meyer; Reich und Kultur der Chetiter, 5, 86 Mu —, 
lie dan uralte Frühlingsfest der vorgriechischen Bevölkermgsschicht 
dort darstellen, und bei dem zweitellos auch das Motiv des digde 
dung nieht fehlter Die Wurzeln des waumothrakischen Kults reichen 
ja in ebenso hobe Zeit hinauf, und dieser selbet int immer als ver- 
wandte dem kleinasintisch-phrygischen Analogien angesehen werden, 
in Hurkumft der Kahiren ats Phrylen benengete jun chon dan Alter- 
tum selbst, Wel. 0. Kern bei P.W. X, 1401 ff. Auch im Giebeltell is 
samotchrakischen Tempels werden es Gestalten seinor rellelösen Welt 
srgesen alu: auf den phreyglechen Felareliofs wandeln und stehen 
‚esse Numlns and. den Spitzen der Berge. hier lageru «ie, dem 
jüngeren Darstellungsstil entsprechend, Msig auf Felsen, ‚tzen 
auf: ihnen ‚oder vilen zwischen solchen hin und ber, Und weiche 
inderen göttlichen Wesen als ben der vielglimirige Chor der 
Kubiren und Kabirinnen sollten in diesem Gisheltell dargeatellt 
gewesen sein! 
% Vl. O, Kern, Die griech. Mysterim der klnas. Zelt, & 38, 


Korybanten, die Römer an ihre heimischen Sälier ’ wie wir 
Heutigen uns an die wilden Tünze der Derwische in ihrem 
Tekke erinnert fühlen. 

Es war ein sehr verständiger Gedanke — lie samo- 
thrakische Priesterschaft wird ihn der Munifizene der 
jungen Fürstin ala das damals allerdringendsts Desidernt 
(ein Tempel bestand ja schen) uuhegelegt huben — gerade 
für den geheimnisvollen Eröffnungsakt des bis in die ehrist- 
liche Zeit hinein jeweils im Hochsommer stattfindenden 
Festes uls Allererstes einen 5 eindrucksvoll geschlossenen 
architektonischen Rahmen zu schaffen. 

Niemanns Rekonstruktion des Baues — es war einer 
seinor frühesten Versuche auf diesem Gebiete — bedarf 
einer gründlichen Revision. Daß er selbst später manches 
unders dargestellt hätte, daß das Zeitdach in steilerer Kurye 
unch oben geführt und gunz geschlossen gewesen sein muß, 
ales kein Öberlicht besaß, daß hingegen »eitliches Oberlicht 
zwischen den korinthischen Halbsiulen — Wenigstens hin 
und wieder — vorgeselien und am unteren Veil der Wandung 
innen irgendwie umlanfenıle Sitzgelegenbeiten in Holz ıla- 
gewesen sein müssen, habe ich schon vor Jahren dargelegt.’ 

Es folgen drei weitere Miurmorhauten, wiederum simt- 
lich Stiftungen der Ptolemüer. So, inschriftlich resichert, 
der reiche doppelstiruige Torhba u, der im hohen massiven 
Unterbau einen Bich überhrückend den Eingang von der 
Stadt her bildete, und der stattliche do rısche Marmor- 
tempel, der den nur halb so langen alten ‚ithenikelen® 
Bau dicht neben sich nun ersetzen sollte. Daß auch dieser 
Marmortempel ehenso wie (las Propylon Yan Ptolemaios 
Philadelphos, dem dritten Gutten der Arsıno®, gestiftet ist, 
daß er genau ilieselbe Weihinschrift auf seinem Architrav 

"Vol Serv..ni Ara, 17, 336; VEIT, 288, — Lenormant'a. a. 0. 787. 

* Lysimachos selbat war als gririg bekannı (Ariviod, frg- It: Muller, 
F.1,G. 11, 3101. Von Ihn, dem Auberst Sparsamen, waren Stit- 
tungen solcher Art gewiß uleht zu erwarten; wine geistigen. Inter- 
vssen lungen mehr uf philssupblachen Gebirmt. Ye. F. Geyer bei 
P- W. XIV (19881, Sp, 29.—9Q 

* #eltschr. 6 Gesch. d, Architektur. Jahrg. IT. (nalen, A. Sr ft. 
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trug wie das eben genannte Prunktor, ıst eine schr vr- 
wünschte Bereicherung unserer Kenntnisse, die wir der 
tschechoslowakisch-frunzösischen Untersuchung verdanken.” 
Daß die beiden Buuten bei aller Verschiedenheit des 
ılorischen und ionischen Stile im Technischen vollkommen 
übereinstimmen, konnte inan vorher schon schen. Wir dürfen 
sie jetzt beide um 260 vor Chr. ansetzen, wobei der Tempel 
als der wichtigere Bau vielleicht mır wenig vorangegmugen 
sein wird." 

Der dritte, stilistisch wieder damit übereinstimmende 
Marmorbau warde auf der tiefer liegenden Terrasse im N., wo 
die österreichische Kampagne einst ihre Zelte aufgeschlagen 
hatte, in freilich stark verbautem Zustande gefunden. 
Seine gennue Aufnahme und Veröffentlichung — div den 
noch fehlenden Tempel der Kybele”” ergeben müßte! — ist 
dringend zu wünschen. Einstweilen hat matı nur erfahren, 
daß es sich um einen tempelartigen Grundriß mit Pronnos 
und Opisthodem von 55 X 24m aus dem 3. Jahrliundert 
vor Chr, handelt, in seinen Formen den Ptolemäerbauten aufs 
allernächste verwandt. | | 

In derselben Gegend; abgestürzt in die: Wildbuch- 
schlucht, ‚hatte Achon Conze ein jonisches Architravstück 
eines kleineren Murmorbuues gefunden, (dus stilistisch 

“A. Salnz in B.CLIL 1046, aM. Er grosizl die Bauzeit aul'270 hin 
247 x. Ohr. ein. — ©, Welekert, Das jmbiache Kymation, S. 30/1, 
kommt aul Grund der Einzelanaivse der Zierformen zu keinem 
eindeutigen Erpehnis in der Frage, ob Tempel oder Torbau früher 
inzusetzen wi. Er hält feinen Stackäberzug fir möglich. 

12 Auch 0, Tubensohn, ‚Die Myeterieuheiligitimer in Elesis tnıl 
Semothrake' (5, 147), wert durmul hin. dal die Erbauung des Pro- 
pyions der Abschluß der Inställternng eines antiken Heiligtum zu 
sein pllestı 

i# Sl, B.C,H, 1BEH, 340; 1087, 400, 

“a Da0 der Kybele anberdem die höchsten Bergspitzen lieilie waren. 
wie 0. Korn betont, schließt das gewiß nicht aus. — Oder lag hier 
vlefleleht der Oikos, den ‚der Samothrukier Philoxenos im 3, ‚Ih. 
vor Chr ‚den großen Göttern gestiftet Int; und desen ih die 
Palliopölls verschleppte Weikinschrift 10, AIL #, 30 schon Vonze 
Unter IL 8 4, 02.8 Tal, Ti, 5 veröffenilicht hatt Vgl. 
RC 101: ar 
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wiederum in dieselbe Zeit der ersten Hälfte des 3, Jahr- 
hunderts vor Uhr. gehört und eine Frau aus Milet als 
Stifterin hennt.'* Mit Milet aber unterhielt das Ptolemäer- 
reich eben damals (279 —59 vw, Chr.) unter Philadelplos 
engste Beziehungen, gihie zei ovuuagie, aus politischen 
Gründen.” Das ist zur Erklärung dieser Stiftung wichtig 
und zu Unrecht bisher außer acht gelassen worden.” Daß 
such diesem ‚Bau der Milesierin’ weiter nachgeforächt und 
er womöglich aus seinen letzten Resten zurückgewonnen 
werden müßte, versteht sich von selbst. Das Ergehnis kann 
niehts anderes nls das Anathem einer Anhängerin der igyp- 
tischen Partei in Milet sein aus der Blütezeit (les Ptolumüer- 
reichs. | 

Also ein Analogon zu dem ebenfalls privaten Weih- 
geschenk, das ein gleichzeitiger Anhänger und ergeliener 
Bestmter der Ptolemäsr, der Nausarch Kullikrates, «les Boi- 
skos Solın, aus dem damals gleichfalls Ägypten nnter- 
zlehenden Samos — seiner Hanptflottenstation — nach 
Olympia geweilit hat: in den beiden hohen jonischen Einzel- 
säulen vor der Echolalle, die die Stundbilder des Phil. 
adelphos und der Arsino® trugen, und deren unmittelbare 
stilistische Verwandtschaft mit dem. ionischen Kapitell des 
Philndelphas- Tores auf Samothrake sehon RE, Borrmunn 
(Olympia II, 8. 142) angemerkt hal (vel. K. Purgold, 
Olympia IV, 8, 431, Nr. 30/7), 

Uhampoiseau hat dann bei seiner letzten Grabung 
weiter aüdlich, wo der Berg ansteigt, die 1Treihige Stufen- 
caven einer Theaters angegraben.'" Nur eine kleine Ansicht 


Untere. 1, 3%, 06; 11.8, 108, 14. — 1.6. XIL 8. 229; 

4 Am wichtignten die Inschrift ans dem Delphinien in Mllot: Th. Wie- 
gand, Milnt, Heft T, 4, ur 130; 8,2300 1. (A. Rohr). Dazu'w; WIlanio- 
witz in G,GA, id, 34. W, Tarı in Cambridge Ancient History 
VIE (1828) pas. — M, L. Fritse, Die ‘ersten Ptolemier mil 
Griechenland (Diss. Halle 117), 8. 345, 30. — Ernat AMever, 
Ürenzen dor hellenist, Staaten, 8. TA. 

"Ins Vorkommen milesischer Frouennamen auf attischen Grubsteinen 
IRabensohn, 5, 223/20) mille dagegrn nicht ina Onwicht,.. Vgl 
Fredrich zu 1.6, XII, & 299, 
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ist bisher veröffentlicht (B.C.H. 1924, 508, Fig. 17). Wie 
wichtig wäre es, das Skenengebände zuikennen! Auch hier 
muB der ganze Bau — als in einem Temenos gelegen eine 
Parallele zu Oropos und Epidauros! — freigelegt, Erbauer, 
Entstehungszeit und Beziehung eventuell zum uninittelbar 
larüberlierenden Nikemonument gesucht werden. Es ırt 
richtig, daß man =ich hier die Aufführung von an Dardanos 
nuknüpfenden Festspielen denken (art. 

Auffallend anspruchslos im Material, obwohl unver- 
konnbar auch aus dem 3. Jahrhundert und ılen Prolermier- 
baten etwa gleichzeitig, doch z. T. rolı uni dürftig in 
der Ausführung: ist die lange, schmale darische Hülle, 
ie schon Unnze auf dem dominierenden westlichen Höühen- 
rücken in genauer NS.-Wichtinig nach ©; sich. öffnenil 
hioßeelegt hat, ohne indes ihre nächste Umgehung ganz 
linben aufilecken zu können." Hier handelt es sich offenbar 
um keine fürstliche Stiftung. Die Sima-Ornamente sind 
geraderu kümmerlich, die Siirnziegel Fahrikware aus: der 
Ferne.!= Öb die Start Samothrake die Erbauerin war.” 


ar OH: AT. IS9L. 200 Mi — 0, Kera In Atlı Mitt, DVIIR 189, 344/43, 

ie Come, Untors. 1 #, 22.80: I7, 56. Sul 

tig AM. Schede, Antikes Traufleistenornament, 5, 734 

© Rubenschn #&, 184. — Schon Conze [IL führte uls Analogien eut- 
sprorbunde Hallen in modernen Walklahrtsorten und die Wandel: 
hallın nmsernt Barleorte (wie Gustein) mn. — 0. Korn, Nurdgriech. 
Skiesen, TUN. ment treffend (ie Iangen Holzballen auf dem Athıim 
als Analogie aus dem heutigen Griechenland. Zweck: Unterbrio- 
pusie ler Pilperscharen an den Festtagen. — Die Hallen im Hullig- 
tum der Bergenutter auf dem wilden, einsamen Aspendentis-Giebinge 
sildöntlich von Porgomon waren der ratiben Stlrme wegen zum 
Schutz eben der Pilger sogar in Ihrer Vorderseite gröltentells ge- 
schlosson. — Unter den vor der Front der samothrakischen Hall 
aufgestellten Weiligeschenken gah en übrigens elne Tonische Einzel» 
säule ptolemälscher Zeit guns wie vor der — last ebenen langen 
— Eoholmlle in Olympla, Ygl. H. Borrmuanu, Olympia IL, 8. IE 
der in beiden Fällen ‚sach ‚ein vor der Hallsnfront Iegendes lang- 
gestrocktes Bathron mit diesen Statnenaänlon In Verbindung bringt 
und gerader von einem aunolhrukischen ‚Gegenstück zu Olympis 
spricht. 
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order ein Privatmann, kann nur ein gründliches Aufräumen 
des ganzen Platzes vor der Hallenfront lehren, in dessen 
Schutt Inschriften und Weihgeschenke verborgen sein 
Inöggen. 

So harren also, rein architektonisch, bau- und 
stilgeschichtlich genommen, im samothrakischen Heiligtum 
noch immer wichtige Aufgaben ihrer Lösung. 

Zusammenfassend darf man aber jetzt schon sagen, die 
gesamte glänzende Erneuerung des samothrakischen Heilie- 
tms in Marmor, aller Monumentalbauten darin vom Haupt- 
tempel bis zum. Torbau, füllt im die Zeit des zweiten 
Ptolemnios und jet — much noch für die Zeit nach ihrem 
Tode ;. ‚F. 208 — zu verdanken der ungewöhnlichen Tit- 
kraft und hohen Intelligenz Arsino&s, welche der eigentliche 
Regent Ägyptens in jenen ganzen Jahrzehnten gewesen ist." 
Eine Prinzessin heißen makedonischen Geblüts vom alten 
Selilag, hat sie offenbar noch von Alexandria aus der ihrer 
fernen Heimat 20 heiligen Insel dauernd ihre große künie- 
liche Gunst und Initiative zugewendet, Ihr Gemahl ist 
in der Politik bekanntlich noch lange ihrem Kurse £e- 
folet, als sie selbst schon nicht mohr um Leben war. Es 
ist, als ob, Philadelphos in Samothrake ein Vermächtnis 
Arsinods auszuführen gehabt hätte: die im Rundbau von 
ihr einst in jungen ‚nhren begonnene Ernenerung des 
Kubirenheiligtums endlich in vollem Umfang zu vollenden, 
gewiB auch zum Dank für dus ihr gewührte Asyl onel 
den furchtbaren Erfahrungen mit ihrem zweiten Ülatten 
Ptolemaioa Kernunos Gerade damals in der Stille der 
samothrakischen Abgeschiedenheit scheint Arsino# ihre vor 
keiner Gowalttat zurücksöhreckenden Pläne ausgebrütet zu 
haben, die ihr dann den Thron Ägyptens sichern sollten. 
Wie es scheint, kam sie i. J, 270 unmittelbar von Samothrake 
aus nach Alexandria. 


"Vgl Ei Bevan, A binterr al Egypt tier (he Piolemais Dyansty, 
p 39, a1, AT, 77, Anders: W. Otto, Beiträge aur Selenichlengeschlohte 
ılra 3. Jahrhunderta wor Chr (Ab Huyer, Akad, EEK, 1, 0ER, 
3.09, 
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Wenn auch später unter Ptolemaios IIL Euergetes die 
Insel ebenso wie Thrakien und der Hellespont noch einmal 
zwei Jahrzehnte lang (246 bis en. 22% vor Chr.) unter 
ptöolemiischer Herrschaft stand — Antigonos Doson brachte 
sie trotz aller umsichtigen Vorkehrungen des tüchtigen. da- 
mals in ägyptischen Diensten ‚stehenden Strategen Hip- 
pomedon * wieder au Makedonien zurück —. #0 sind doeh 
anschtinend weiler damals’ noch später irgend welche mo. 
numentalen Bauten von der Lagideu-Dynastie im samo- 
thrukischen Heiligtum gestiftet worden. Daß die einmal an- 
geknüpften kulturellen Beziehungen aber sich trotzılem noch 
fortsotxten, bezeugt die Tatsache, daß der letzte berlentendn 
Leiter der nlexandrinischen Bibliothek, eın wahrhaft großer 
Philologe, zeitweise auch Prinxenerzieher am königlichen 
IHsf in Alexandria, Aristarch, ein‘ geborener Sumothrakier 
war. Noch Piolemaivs VI. Philometor zwduchte nach der 
Nisderluro bei Kasıon um 170 vor Uhr, auf die heilige Insel 
zu Hüchten. 

Schon jetzt darf man angesicht ler Tatsache, daß sämt- 
liche künstlerisch bedeutsamen Bauten des heiligen Berirks 
auf Samsthrake — bis jetzt sicher fünf — Mitgliedern, bzw. 
Anhängern des Lagillenhauses ihre Eutstehung verdanken — 
eın schlagender Beleg für die politische Wichtigkeit, die 
gerude dieersten Ptolemüor diesem ganz im Norden: liegen- 
len Punkte der Ägäis beigemessen haben —, man darf at- 
gesichts dieser vom alexandrinischen Hof ausgehenden oder 
durch sein Patronst veranlaßten Stiftungen vermuten, daß 
anech die künstlerischen Kräfte, jedenfalls die entwerfenden 
Häumeistor, von Jort gekommen sein weriden.” Nielt die 
ausfüihrenden Steimmetzen — dazu ist die Ausführung der 
Details zu grob — da waren sichtlich ungsübte, lokal 
Hände um Werk. Der Marmor selbst war im nahen Thasos 
bequem zu haben. 





#t Yt. auletzt W. Ott bei P.W, VEIE, 1834 HM. 
" Thas Entsprechende wird von den französischen Forschern auch für 
die Bauten der makedonischen Fürsten auf Deioa vermutet. 
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Schon für den Rundbau der Arainot, der Tochter des 
ersten Ptoölemäers, möchte jch einen alexandrinischen Bau- 
riß vermuten. Im rauhen Thrakien wird Arsino& schwerlich 
sefuneder haben. wis sie als königliche Bauherrin brauchte, 
reichlich aber in ihrer väterlichen Residenz in Ägypten. So 
ist es nieht zu verwundern, wenn es zu ılem Akanthıs-Ka- 
pitell der korinthisehen Halbsäulen des Arsinoeions gerade in 
Alexandris die nächsten Verwandten gibt: Am samo- 
thrakischen Rundbau selbst jst freilich keines dieser Ka- 
pitelle vollständig erhalten. Erst eine genaue Nachprüfung 
der Einzelformen könnte ergeben, ob der Typus dem der 
epidaurischen Tholos wirklich nähersteht als den von 
K, HRonezeweki ” bekannt gemachten Kalktuffkapitellen in 
Alexandrin oder dem une dem ptalemäischen Königsviertel 
dort stammenden schönen Buseltkapitell der sogenannten 
Klartumsäule” Die zierlichen ionischen Kapitelle vom 
Prunktor des Philadelphos in Sumothrake kommen am 
nachsten den herrlichen Kapitellon aus Nummulitenkulk, 
von denen ein halbes Dutzend aus dem Palnstquartier in 
Alexandria gelunden wurde,” 

Schon Puehstein (lon. Kapitell, 8:44/45) hat sich über 
den Architekten des ägyptischen Königs, der den sumo- 
thrakischen Torlau entworfen, Gedanken gemacht, ala «er 
feststellte, daß desen Kupitell mit dem der Säulen vor 
der Eehohalle in Olympia (& 0 & 11) völlig: übersin- 
stimmt — ba aufiddie BRankenfüllung im’ eanalis, die aueh 
jenen alexandrinischen Kapitellen fehlt. Diese Zutat könnte, 
wie Puchstein schon alırite, eine spezifisch kleinnsintische Be- 
reicherung seim, die mit iontechen Elementen schon früh 


= Supplement zu Nr. 22 des Bulletin de la. Sociöts urchdologinmm 
WAlezandeie {1987}, p. 5. pl. IE Breccia, Alexandria ad 
Acgyptum (1922), g- 81, Fig. 34, 

* Tb. Schreiber, Exjeilitioh Fieglin I, Abb. 208, 

= Abgpeb, von E. Breeein; Le Munde Grees-Romaim at omırs de lanmde 
1022/24 (Alexundrie 1024), pl. IV—V, dasu pe d. Vgl; Bull, de wor. 
d'areh. d’Alex. 1062; 119 und BR; Delbriße Hellenist, Bauten in 
Latium I. 101. Abb. 104. E Brooria, Aleı wi Ang (u 80100, 
Fie. Al. 
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ihren Weg bis an die thrakische Küste gefunden hätte 
(Sarıles, Aizuni, Aigei, Smintheion, Kenpolis-Kavalla).* 

Wir kennen die Namen dieser Baumeister nicht, aber 
es mögen, wie Sostratos von Knidos, dessen srewaltiger 
Pharosturm um eben jene Zeit fertig geworden sein muB,”* 
idermreiche,;, auch ungewöhnlichen Aufgaben ‚gewachsene 
Südwest-Kleinasiaten aus den dem Ptolemäerreich politisch 
damals an Yielfach verbundenen Gebieten dort gewesen sem. 
Daß aus Alexundria, der rapid wachsenden Weltstadt, ge 
schulte Meister für die Anlage auf der fernen, einsmmen 
In! herungerogen worden sind, ist eine gewiß naheliegende 
Annahme. Da nun in Alexandria selbst so Vieles für immer 
serätört ist. wäre es ein besonders dankenswerter Beitrug 
für unsern Kenntnis alexandrinischer Hofbaukinst, lie 
samothrakischen, zeitlich 30 fest umgrenzten Baureste auch 
in ihren stilietischen Einzelheiten noch genauer ala bisher 
und, soweit es überhaupt noch möglich ist, vollständig be 
kannt zu machen. Dazu würde auch eine noch nachträgliche 
Veröffentlichung der 1866 von Coquart aufgenommenen 
Blätter in Paris” und simtlicher damals in den Louvre wie 
später nach Wien gelangten Bruohstücke gehören. — 

Als IT, v. Wilimowitz in der-Berliner Akademie wine 
Gedichtnierede auf A, Üonze hielt,“ sajrte er mit Recht, 
dieser würde in seiner zähen Energie nicht geruht haben, 
bis er in der Tiefe auch zu dem Kabirenheiligtum der 


=. Vel, jetzt I, Gr. Butler, Sardis II, 1. p. 119 f, init Fig. III, 188. 
— M. Scheide u. a. 0, #0 nimmt Sanwchrake ala frübenten Beispiel 
und solchen Schmuck als geruile für diesen) Tempel erst erfunden an. 

Yol, iies Verfansern Phares, Antike, Islam ud Oerideul UNE]. 
8. 4%. Der Bimentna mad in dem #inkiiger Jahren des d. Jahr- 
hunderts hergestellt sein Die Einweihung wird sich nach dem in 
olter Datierung für tina noch schwankenden inolympischen. Ptale- 
inäerfesie grrichtet haben Am zutreffondeten #racheint dis un 
W. Otto a... 0, 85: Wrorgeschlagene Datierung; #71/706 wmr Ohr, 

 Aufiresihlt CT. A. T. 1973, 807. Noch vollständiger — ron (anal 
selbst — Rerue arch. nour. serie 1874, 24-48, Bei der lelder nieht 
aufeuhaltenden Zerstörung der Fundstücke au Or und Stelle ist 
der besondere Wort dieser Aulfnabmen damals riebtig voraunge- 
arhim worden, "= Sitzungnber. Berl, Akad. 1010, I, 757. 
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ältesten Zeit durchgedrungen wäre, wenn ihm länger: in 
Österreich zu bleiben beschieden gewesen wäre. Diese Auf- 
gabe, die Suche nach dem ältesten Kabirenheilietum Saıno- 
thrakes, liegt in der Tat immer noch nngelöst vor uns und 
hurrt der Erledigung.” Eine systematische, vollstänilire 
Ausgrabung des heiligen Bezirkes in Sumothrake muß sie 
unbedingt zum Vorschein bringen. Es ist nicht denkbar, daß 
itgendein anderer Ort auf der Insel dafür in: Frage käme. 
Katım auch, daß der Kult erst im 6: Jahrhundert auf dem 
damals doch schon griechischen Samothrake Wurzel zefaßı 
hätte, herüberverpllanzt erst von den nachbarlichen Inseln 
Lennos und Imbros. Die Kabirenvorstellung ist mit Recht 
ıunmer als in uralter, noch vor griechischer Zeit wurzelnd 
aufgefaßt worden, mug mun sie num mit der Antike selbst 
‚peluszrisch“”" oder ‚tyrrhenisch" nennen. 

Überliefert sind — wie für Lemnos und Imbres — 
Tyrrliener für Samothrake ausdrücklich nicht, uur ‚Pelas- 
gor‘. Äber längst hat Ed. Meyer (Forsch. zur alt, Gesch. L, 
5.12 IE) den Nachweis geführt, daßin unserer Überlieferung 
inehrfach die Pelasger an die Stelle der Tyrrhener getreien 
sind. Hekataioa machte die Tyrrlener auf: Lemnos zu mus 
Attika vertriebenen Pelnsgeru (Herod. VI, 197): in Athen 
sprach ınan von ‚tyrrhenischen Pelasgern*; selbst die Pelas- 
zer in Argos heißen bei Sophokles ‚Tyrrhener‘, Als 
tyrrlenisch-pelasgiseh begeichnet Thukyd. IV, 109 auch die 
Bevölkerung um Athos. Wenn aber die bekannte Über- 
lieferung Herodols von der Auswanderung der Tyrehener 
nach Mittelitulien — wie es immer inehr den Anschein ke- 
wınnt”" — richtig ist und (durch die neuesten Ausgrabungen 


” Auch die senenten Grabungen waren hierin ohne Ergebnis, Richtiz 
bmtout ven 0. Kern, Grisch. Holigion I, 247, Am. 

” Horodek IT, 51. — Dab auch der Kult-dew ithyphallischen Priap 
am Hellespont sus derselben Wurzel stammt, hat Bnsolt I, $, 181 
richtig erkanıt. 

“Vgl zuletzt x. B. zur tyrrbenischen Lemnoastele: Nachmansm, 
AM, 1908, 47 165 Raro, ebenda 85 1,; Danlelann, DB. Pl, W, 1006, 
506 if; Herbig in Kberta Reallexikon der Vorgeseh, II (1025), 
145 4, — Auch v. ‚Biseing nimmt jetet sinn: Niederlassung der 
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der Ituliener auf Lemnos mit ihren, den ‚geometrischen 
Graburnen der Villanovaperiode in Etrurien nahe. 
kommenden Analogien “ bestätigt zu werden. scheint, = 
müßte es eine lohnende und spaunende Aufgabe sein, die 
leicht zugänglichen, noch überall in freier Nutur ‚da- 
liegenden Nekropolen ” der alten Stadt Samothrake auf 
ehensolche fremdartige Grabfunde des 10, bis 8. Jahr- 
Inunderts vor Uhr, hin zu untersuchen. Kommen sie da, 
was wuhrseheinlieh ist, in gleicher Art wie auf Lemnos 
zum: Vorschein, s0 wäre damit «ine vargriechisch-‚tyrrhe- 
nische: Bevölkerung auch für Samothrake erwiesen, 
würden dje bekannte, merkwürdig starke Sympathie, welche 
spiter Rom gerade diesen Göttern von Samathrake spontan 
und offiziell, wie von einer magischen Anziehungskraft 
Ketrieben, entgegengebracht hat,“ und die alten Sagen von 
Dardanos- Troja und der von Troja durch Aeneas nach 
Italien gebrachten, im Tempel der Vesta in Bom samt dem 
troischen Palludion geheimnisvoll verwahrten, ursprüng- 





Tyrrbener auf Samothrake nn, denkt sugar an div Möglichkeit, ddl 
oin Zweig der Tyrrbener von Thrakiea ans er dureh den Bülkan 
zur Adria und von da bie nach Tiulien krlangt »-i (Winner Zeitschr. 
für Kundin des Morgenlanies, Bi. XEXIV, & 387. — Fr, Schacher- 
moyr, Etrikinche Frühgeschichte (1020). 8. 274, Aritt jetzt ‚oben- 
falle dafiir ein, wie vor mehr ala einwm Jahrhundert erbhon 
c 0. Miller, dab der samothrakische Kabirenkult mitsamt einer 
primären unferdriokten Bevölkerungselement dieägälsche Wanderung 
Aberdauert hat. Duß Tyrrhoner auch in der Aolis (Pitanel und au 
Leshon mnben, wird durch die ortekmilipten fterichterstotier be- 
keit: Hellanikos und Thukydidre, 

= Vorläufige Angaben durüber:: 1LC.H. Imn, 507/08; 1087, AuE: 
Arch; Anz. 1927, 499-395 mit Abb, 1719, 1028, 010/20. 

& Bisher mar kümmerlich ärmliche Grablunde im SW, der Stadt: 
zuerst untersucht von Coquart umd Deville (Archiv. de nina. scient. 
1867, 204, 277), apiter von dem toefflichen, leider echon 1903 'ver- 
torbenen Phardys (bel 0, Kern, Ath. Mitt. XVII, 1993, 5, 244/46). 

6, Wisserwa, Die Überlieferung über die römischen Penaten (Hermes 
XXI Mund 42, — ‚Durdanos‘ im Roschern Myth, Lex, I 
(v.. Sybal) mil bei P. Wi TV 11001), 2171 ft, (Tlirämar;. — Nisern, 
Hhöin. Mün KEIL: 586 Chapmathier in D.C.H. 1095, SSAIM 
und P.W. 8; 1410 (0, Kern). 

&lhrurgubnt. 4, phil-klst. KL ie Bid. Abb, 3 
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liell samsthrüakischen Penaten nit einemmal ganz anders 
verständlich.” Hat doch Varro, ‚der größte Theologe 
Roins‘, gerade Samothrake als den Ursprung auch der 
römischen Relieion erklärt, Freilieh darf man an 8 tief 
verborgen liegende, älteste ethnische und, religiöse Zu- 
summenhänge nur mit jener äußerst kritischen Vorsicht 
rühren, wie sie Wissowa diesem Fragenkomplex entgegen- 


Dem Wesen des Kabirenkultes ließe sich aber aueh noel 
auf anderem Wege nüiher kommen: dureh Aufdeekung der 
vom Heute noch ımberührten Kabirenheilietümer auf den 
eben genannten Schwesterinseln Lemnos und Imbras: 
The Örtlichkeiten. an denen sie liegen, sind zeonau bekannt: 
trotzdem sind #ie — glücklicherweise! — bisher noch un- 
beschtet geblieben. Die Stelle eines Kabirenheiligtums auf 
Lemnos an der Bucht nördlich von Myrina ist durch 
©. Fredriel mit Sicherheit festgelegt worden.” Dusjenige 
der wiehtigeren Hauptstadt Hephaistiss auf Lemnos ist hei 
der ungeheuren Verwüstumg dieses Platzes vielleicht lüingst 
zerstört, jedenfalls nicht ganz einfach wieder zu finden. 

Die Stätte des Kubirenheiligtums auf Iinbros heim 
Kloster A. Konstantinos und ebenso die des dumit wesens- 
verwandten vorgriechischen Hermes Imbrasos bei A. Ni- 
kolaos an der Westküste” hat Conze schon auf seiner nller- 
ersten Inselreise feststellen können. Gemeinsam ist auch 
(diesen Heiligtümern, die auf Oberhummers Kartenskizze 
von Imbros deutlich eingetragen sind.” das Weitdraußon- 

= Ygi.G, Vacrai, Le feste di Roma antion " (1917), p. Bil. 

” Ach. Aliıt. 1000, 245 und Kuartenskiere In Abb, 1 uf $, 244 (Heilig- 
tum: dj. 

 &- Frodrich aprach A, M. XXXT, 1000, 258 beim Mospelloshligel, der 
Stlltte des alten Erdfeuers auf. Demos, von einem Beiligtunm sd 
Hain oben und einem Bephaistostempel unten am Fuß, Eine Be 
eründang für diese Angaben konnte er mir, als ich ibn brietich 
aufrugie, dafür sicht angehen. 

"Coner, Reisen, 61, — C. Fredrich, A. M. 1008, 90.0. und bei 
P,W. TX {1014}, 11084 — 0. Kern, ebenda X 10101, 1000; 

"In Festschrift für IL, Eispert (1898), 8; 381. 
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liegen in der freien Natur mit üppiger Vegststion, Berg- 
wassern nahe, fern abseits-von der Stadt. 

Die Gelegenheit ist selten günstig, diese wichtigen 
Heiligtümer liegen alle zum Greifen bequem und sicher da, 
religionsgesehichtlich zur Aufhellung der sumotlirakischen 
Kulte doch gewiß ein starker Anreiz! Welcher Mäzen wird 
dafür die nötigen Mittel spenden? Möchten sie nur sehr ge- 
schulten und auch. publikstionsbereiten Ausgrübern zugute 
kommen! Aher auch nieht früher, als bis auf Samothrake 
wirklich aller geschehen ist, was nech: nuchzuholen ist und 
getan werden muB! — 

Ein Hauptproblem war bisher, wie anscheinend so 
ordhafte Fruchtbarkeitsnumins dionyssischer Färbung, wie 
die alten Kahiren es doch zu sein scheinen, später, im 
hellenistischer Zeit, sich in so ganz andere Wesen, in Not- 
helfer zur Ser, und dumit in das hellenistisch-römische 
Dioskurenpasr verwandeln konnten; Das hätten sie auch 
vewil nicht gekonnt, wenn ihnen eine solehe Beziehung 
zum Meere — und alle Gewässer hat für die Griecluen 
chithonischen Charakter " — nieht schon seit Urzeiten eigen 
gewesen wäre, die wohl eine Zeitlang hat zurückgedrängt 
werden können, die dann aber um so stürker wieder Irrvor- 
brach. Es ist die uralte Flursnge"” nicht zu vergessen, 
lie, wie beim Parnaß und Arurat, an das hohe, steile, 
chroffe Gebirge (1700:m) unknüpft, das auf Samothrake 
weit und breit die griechische Tnselwelt überragt. Daher 
uch die Erzühlung von einem neuen Anfang der Mensch- 
heit. auf Samotlirake, von einem ersten Menschen, ja 
Menschenpaar dort," und von den Altären, (lie ınan zuerst 
"4 Vgl. M: Ninck. Die Hedeutung des Wassers im Kult mit Leben der 

Alten (Philölogus, Suppl: Bd, XIV, Heft & 8. 1, und 0, Kern, 
Mn griech; Mysterien der kinaa. Zeit, 8, 28 1- umil 37; 

Vel- Dsemer, Sintilutsagen, 8. 45. — Duzu der Kalrpsoschleier dien 
ER die roto Mysterionhinde als Betttngsgelirtel der Mysten, 
der freundliche, kilfreiche Geleitlkech Pompilos. Dardanıs achwimmt 
aorlogs von Samuthrake nach der Troms. 

ıö, Kern, Griech. Holigion I. 41, — Ein derärdgmgor aul Same: 
tbruke nach Hippolytas, Kelut. oma, herren. p- 15%, 32 Fbenda 5,7, 
2 
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hier dem ‚rettenden Göttern‘ nach der großen Wassersnot 
errichtet habe und auf denen auch später noeh in dankbarer 
Erinnerung un jene Errettune dauernd (öyge wor Hier) 
Dankopfer durgehrucht worden seien (Died. VW. 7; wel. 
Rubensohn 8: 177): Die stürmische Gefährlichkeit: der 
thrakiselen See, welche diese von Natur hafenlose Insel 
umtoht und auch heute noch vielfach unzugünglieh macht, 
ist; obwohl man #s bisher so wersucht hat zu erklären,” 
allein kaum geeigmet, den Kult der Dioskuren auf Samo- 
thrake verständlich zu machen, wenn diee Moment gewiß 
auch dazu beigetragen hat, die alte Sage von der großen 
Wassersnot niemals ganz in Vergessenheit geraten zu lassen 
und die Dankbarkeit der glücklich landenden Pilger 
dauernd wach zu erhalten. Die Errettunge vom Tode des 
Ertrinkens scheint alle Jahrhunderte hindurch das eigent- 
liche Grumdmotiv gewesen zu sein: Diese Vorstellung 
wandert mit dem Kult: aelbst (ler böotische Kabir bei 
Theben wird noch in augusteiseher Zeit in einer Seenot hei 
Karpathos um Hilfe angerufen (Anthol. Pal. VI, 2%, und 
eben dort im tliebanischen Kabirion spielt ju die Sage vom 
orphischen Urmensehen, vom ersten Menschenpaar und 
ersten Menschenkint eine Hauptrolle (0, Kern.bei P.W.X, 
[1917], Sp. 1441; Hermes XXV [1800| 1). 
Ebenso gewiß ist es freilich, daß die politischen Ver- 
hültnisse in der hellenistischen Ärüis gerade dlamale auf ein 
gresteigertes Anschen der Soegötter hindrängten. In mner 
Zeit, da re für die Vormachtstellung in der ästlich-grie- 
chischen Welt von der allergrößten Bedeutung sein mußte, 
wer dor Herr dieser Küsten und Inseln war, und da .die Be- 
deutune der Kriegs- und Handelstlöotten rasch zunahm, 
p- 136 ist der Kabir wellat der erste Mimusch. "Vgl, IE Lewry, Die: 
surnitischen Frendwieter im Orieehlanhen 11808), 8. 21 

“4 Kern, Griech. Religion, & 238; und neuenlings in Forsch. und 
Fortschritte 102%, ur. 33:8 381. — 0. 0. Müller (Örchomemoe, 
5, #41 und Prolsgomens. 3. 154) hatte die Hetter zur Ser mus dem 


Ghurakter der Tyrrboner ala Serfahrer und Seertuber erklirm 
wollen, also auch Im Siune #iner sekundären Phane. 
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mißte die rapid gestiegene Seegeltung dieser Region 
natürlich such der sakralen Welt auf Sumothrake zugute 
kommen. — | 

Welch eindringliche Energie hat Otto Benndori 
—_  zweritett Bande des österreichischen: Ausgrabungs- 
werkes — daran gesetzt, um die herrliche, in den Louvre ge- 
wanderte Nike als. ein Weihgesehenk ‚des Demetrios Pollor- 
ketes für seinen glänzenden Seesieg über Pfolemutios I. bei 
Salımis auf Cypern i. 4. 300 zu erweisent” Heute ist «dios® 
Auffassung, nachdem sie eine volle Generation hindarch all- 
gemein geherrscht, dann aber mehr und mehr Widerspruch 
gefunden hat, ebenso allgemein wieder aufgegeben. Die 
zlücklich ausgleichende Formulierung, lie aus stilgeschicht- 
lichen Gründen zuletzt Frane Studniezka gefunden 
Iiatte,** scheint mir endlich das Rechte zu treffen. Er 
rückte die samotlirukische Nik ih von Demetrios Palior- 
ketes. ohne indessen den. Zusammenhang der Figur it 
ıliesem ganz preiszugeben; er teilte sie Deinetrie®' tit- 
krüftigem Sohn und Nachfolger auf dem makedonischen 
Thron, Antigonoa Gonatas, au ala ein Woihgeschenk 
für dessen Seesieg bei Kos ij. J. 359.” Diese Schlacht 
iat ja für Prolemuios Philadelphos chen vernichten: 
gewesen in der Ägüis wie der Sieg. des Demetrios bei 
'ypern es einst gewesen war für Ptolemnios Lagi. Ta, 
die Historiker sind mit Recht geneigt, dem Sieg bei Kos, 
von dem wir nur zufällig kaum etwas an Einzelheiten 
wissen — ganz anders ale bei Salumis! —, eine politisch weit 
größere Bedeutung zuzumessen als eben diesem. Die Anzahl 





“ Conee, Unter«. IT, 54 f. 

 Jahrb. «L Inst: KRATX, 1023724, 5, 126, — Aufgenommen von 
W.W. Tarı in Cumbridge Ancient History VII 1028), 714, 

“ Die Datioruing schwankt zwischen 203 und #56 vor Chr; Vgl Cam, 
bridge Ane,; Mist. ı; a. 0. $62/63; Beioch entscheidet sich (Griech. 
Gesch. IV; 1, 508, und IV, 2, 509) für vn. 7 vor Ohr. Auf die 
frühere Ansicht von Turn — 46 vor Chr, — int nenerdings W, Fell- 
mann in seiner Würshurger Dissertation jAntigunos Ontatas, 1030], 
8.69 ff. wieder zurückgekommen. 
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dor auf beiden Seiten kämpfenden Schiffe, rund 300, wäre 
bei Kos ebenso groß gewesen wie bei Salamis auf Cypern 
(W. Tarn, Antie. Gon.; p. 458); Antigonos, dem: Sohne, zei 
— 50 hebt such Studnieska hervor — ılie pietätvolle Er- 
neverung eines vom Water 1. J. 306 für den Seesieg beim 
oyprischen Salumis gestifteten Ansthems wohl zumtraen- 

Damit scheint in der Tat das Prohlem, das schon so 
viel Kopfzerbrechen gemacht und die Datierung der Nike 
mm nicht wenwrer als drei Jahrhunderte hat hin und her 
schwanken lassen.’ in der Hauptsache gelöst, Doch gilt es, 
diese neue Datierung um (ie Mitte des #. Jahrhunderts 
vor Chr im einzelnen noch fester zu begründen. Das soll 
im folgenden versucht werden: 

Wir hätten also zu unterscheiden zwischen zwei 
Ausgaben der Nike: der Originalschöpfung ganz aus dem 
Ende des #. Jahrliunderta, d. i. dem Anatheom des Vaters 
Demetrios Poliorketes für Salamis, un einer stilistischen 
Umschöpfung oder Neuauflage dieser Nike kurz var (ler 
Mitte des 3. Jahrlmnderts: dem Anathem des Sohnes; Antı- 
eonos Gomatas, für seinen Seesieg bei Kos, 


Die verlorene Originalauffassung spiegelt uns 
wider ılie bekannte Münzprägung des Dometrios uud, teil- 


“ Auch der neueste Vorschlag von A. W, Lawrener (1.115: 1990 
213 M. und in seinem Buche ‚Later Greek: Senlpture‘ [1027], m 831 
einem Hinwrie von Ad. Wilbelm zufolge eine Verborrlichung jenes 
Sereirges fi der Nike zu sehen, den im Jahre 323 ıHle makedoninche 
Flotte unter Autipater ber die atlwnische im Hellespont rrlöcht, 
kant m. E. mach nicht dagegen aufkommen. — Die Datierung Gerl. 
Krubewra iR. MM. KAXVIIIEN, 3023/24, 5, 151) um 100 vor Ehr, 
scheint enir faat. m ein Jahrhundert zu split, Dagegen stimme Ich 
voll ülwrein mit P. Grotemerer und Ei. Schmidt (Jahrh, di J, 1028, 
200 A, besonders 3801, welche mit Reeht die Nike von Saumothrake 
uns dem. ‚pergurmenischen‘ Tahrbundert iu das 2% Jahrbundert zu: 
räukverertzen, Ant die Zeit um 250 vor Chr, war ja much Dickioe 
‚Hellenmistio semipture‘ (120, 46 7. schon gekommen. Um die Mitte 
des 2 Jahrhunderts gibt en in der ganzen Agfis sehlechterding» kein 
bistsrische» Ereignin, dan eln = mmehtrolles Sirgeszeichen vop helle- 
Sischer Seite bitte hervorrufen könten. 
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weise wenigstens, ein Torso aus Kyren«e.” Die nur in einem 
Exemplar erhaltene Umarbeitung gibt eben die Nike 
von Samothrake, 

Worin die Neubenrbeitung von ihrem Vorbild ab- 
weicht, scheint gegenständlich — außer der höheren Gürtung 
dieht unter den Brüsten — nur ‚die Zutat des Muntels. zu 
sein, Die sorgfältige Bearbeitung der gesamten Prügungen 
des Demetrios Poliorketes jetzt durch Ed, Newell' läßt 
den Anstoß. den man bisher an der verschiedenen Haltung 
der Flügel genommen hat, verstummen. Die Pragung gerade 
der Samothrake örtlich am nächsten liegenden makedo- 
nischen Münzstätten Pella und Amphipolis zeigen die Flügel 
ler Nike nicht tief hernbhängend wie sonst, ronders mehr 
erhoben, ganz wie bei unserer Statue.” Auch tüßt die Fülle 
der von Newell vorgelegten Prägungen jeden Zweifel an dem 
Charakter der Attribute — Posaune uud ‚Signalmast- 
sejchen — für immer verschwinden.” Kranz und Aplustrum 
kommen dirnuch — für die Originaligur von  Salamia 
wenigstens — nicht mehr in Frage. Auch für die Neu- 
auflage wird man Posaune: und erbeutetes Hoheitszeichen 
als Attribute annehmen dürfen. 

Wo aber mag diese Originnl-Niks mit ihrem grandinsen 
Schwung gestanden haben ! Am ehesten ort; wo der grolk 
Sieg einst erfochten worden jet: ın SalamisanfUrpern. 
In eher diesem Salamis hat Demetrios die ersten Prägungen 


= bgebilieb Bulletin "of ho Archasol: Institute ot Ameris TI 
11010/7111, pl. LAXXV. Nortone allzu knapper Text (p. 101) besagt 
nur, dad die überiebensgroße Figur gefunden wurde ‚lo to a large 
tomb‘, dan demnächst noch weiter untersucht wrteen sollte, Ara 
der Nekropolo stammmn much viele der ebenen genannten Statuen. 
in, Lippuld [H- Mm. XXXIL 108, 04/05) spricht: zuerst von riner 
rüminchen Kopie, betont die kunstgeschichtliche Wichtigkeit der 
Figur nl» Vorstufe zur Samolhrake-Nike und weist mit Recht aut 
die veränderte Haariour hin. 

“'fhe eoinagen of Dematrius Poliorcetes, London 1977. 

“ Ebemda pi. 38, 

Der Sienalmast mit ziemlich langem Querhols ist guns deutlich mu 
erkennen auf den gut erhaltenen Prägungen gerade aus Sulamlı; 
pl. IL 14, 16, 18; ıIt, 4. 
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mit diesem sieghaft stolzen Symbol und mit Poseidon nnd 
Athena in Abwehr auf dem Revers prägen lassen: um 30 
vor Uhr. Also unmittelbar unch der Niederlage seines Vaters 
bei Ipsos 301; gerade um seinen Gegnern nachdrückliehst zum 
Bewußtsein zu bringen, duß zur Se» nach wie vor er horh 
Herr ei." Daun erst haben much die anderen seiner Münz- 
stätten (das markante Bild von dort, von Sulamis, über- 
nommen, Im Angesicht der offenen See, auf der die Schlacht 
stattgefunden, und des erfolgreich blockierten, stark be- 
festirten Hafen» von Salamis, wohl diesem nahe, werden 
wir ums das mächtige Siegesmal denken dürfen'ala eine neue 
Verschönerung der sehon seit langem ganz und gar hel- 
lenisch orientierten Stadt, als eine newe Zierde. des glünzen- 
Jen Stadthildes, das König Kungoras von Üypern (411— 374 
vor Chr.}, der berleutendste Fürst, den die Insel je gehabt. 
der Philhellene auf dem Thron. im & Jahrhundert hier 
hatte: erstehen lassen, und (as Isokrates (IX, 47) so hoch 
preist.” An Schönheit der Anlage tınd Reichtum der Aus- 
tattung konnte nach ihm Salamis es mit jeder Stadt im 
damaligen Griechenland aufnehmen. 

Wenn eiumal die Ausgrabungen, die England vor 
#0 Jahren dort — allerdings imzureichend — begonnen,” 
systematisch durchgeführt werden könnten; könnte wenig- 
stens noch der Standort der Diemetrios-Nike zum Vorschein 
kommen, wenn nicht mehr! Ob sich Dwmstrios in der könig- 
lieben Hauptstadt Oyperns nuch haulich verewigt hat. 
wissen wir nicht, Annehımen darf man. daß er den Palast 
des Eungoras, von (dem, wie mir scheinen will, schon ein 
kostbares Doppelstierkapitell ® Getzt in Lonton) zum Vor- 


= Kewell, p- 187, ud besondere 31 Ir. 

= Vgl. jetzt MH; Willrich bei P;W, VI, 820. 

= Vgl. Oberkummer bei B; W. II, R 1, 1830 7, 

“1.118. 1801, p. 38108; pl. IV 

= Ebenda p. 134, Ag. d. Bewer abgeb, Cntat. of soulpt- in ho Brit. 
Mus II, pl XV Der Pund stammt von der Innggerimeokten 
Agora. Din Datierung ine 4, dalirhundert iet rinhtig. Zeitlich nd 
«tilistisch am nächsten stehen die vier gellligelten Stierprotomen 
über dem Eingangs des Herooos von ;ülhaschl (Benudorl, Tal. #, 
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schein gekommen ist, mit seinem Hofstunt Imlegt haben wird. 
Jedenfalls war Sulamis auch des Demetrios‘ Residenz anf 
Öypern, in der noch in seiner Abwesenheit seine Familie, 
soine Mütter und seine Kinder ilren Wohnsitz batten. Dort 
fullen sie i. I. 294 Ptolemaios in die Hände" — 

Die Künstlerfrage: wer war der geninle 
Meister der Demetrios-Nike? An einen Mann aus Rlıo- 
dos zu denken, verwehrt gerade in jenen ‚Jahren die eftire 
Fehde des Königs mit dieser Stadt (304). Alles weist da- 
gegen auf einen von Athen her kommenden Bildhauer. 

Zu keinem Kunstzentrum Griechenlands hatte Deme- 
trios »o enge und dauernde Beziehungen wie zu Athen, 
keiner Hellenenstadt war sein 'haher, feiner, im Grunde 
adler Geist kongenialer als gerade ihr; zu keiner andren fund 
Tkemetrins eben in Salamis auf Cypern so seit langem, be- 
sonders durch Eusgoras,* den Freund Konons, gefestigte, 
traditionelle Berichungen vor, 

In solcher Bevorzugung Athens war wie in manchem 
anderen Antironos’ großes Vorbild Alexander selbst, dessen 
Aufmerksamkeiten gegen die geistige Kapitale von Hellas 
vor und zu Beginn seiner kleinasintischen Foldzüge Ph. Le- 
derer. Zeitschr. f. Numisın, 1922, 185205 überzeugend zu- 
anınmengestellt hat: So wie dammls Alexander sich au die 

4. Hund 8 wu). Vorbild wind die bekannien Stulenkröuusgnn 
der persischen Palüste in Peraepalis und Fan, vwermditelndes 
Zwischenglied die prächtigen Stierkapitelle aus einem Königspalart 
in Sidon, die ich schen 1003 fi Ihrem beitmlichen Versteck dort salı, 
über die datın erst 1920 (Ball. Auad. d. Inseript. 4054081 Cirrmont- 
Onnbeii kurs berlohlen koiide, il die — weon auch nicht 
hinreichend — mut In Syria Bd. IV (1085). pl: 42/8 abgrbihlet 
sind. Die Etikeite des persischen Großkönigs wirkte nich eben auch 
architektonisch au den Häfen der von ibm abhängigen oder mil 
selten Teich doch in naher kultureller Fühlung stehenden Fuanıd- 
staaten ans, Auch die Mlagımal über den vier Kanten eines reichen 
vornehmen Ivkiechen Pinilergrabes vorspriugenden kninwlen Stier- 
protumen |Benndorl na. n. 0, 8. 70/71) gebören hlerher. 

s+ futarch, Demetr. 35.— Beloch, Ürieeh. Gesch’ IV, 1, 8. 210. 

* Kuerst. Hellenlomms® II, 00. — w. Wilamowitz-Mölleudorif, Anti- 
gumaos von Karyrton, s.187lL ” Vgl. Anm. 32. 
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hohe klassische Kunst Athens, in seiner ersten Goldprägung 
sogar au die Promnchos des Phidins, angeschlossen zu haben 
scheint, 50 mag sich sein Nachfahre Antigonos Üonatas jetzt 
an einen der beieutendsten lebenden Vertreter der zeitgo- 
nössischen Kunst in Athen gewandt haben, Das Motiv der 
Nike über der Prora ist selbst sichtlich eine enmutige Er- 
tindung sthenischen Geistes, wie aje ala Symbol auf den 
Zielsäulen der pmunathenäischen Preisamphoren Athens“ 
rlıon eine volle Generation vor der monumentalen Denkmal- 
schöpfung, die wir für die eyprische Hauptstadt annehmen. 
nachweisbar ist. Eins ebenfalls attische Vorstufe dazu war 
das Tropaion auf der Prora in Epidauros, das sich bis dahin 
immer neben einer solchen befunden hatte ® 

Also ein uthenischer Künstler von fourigem Ten- 
perument, überragendem Schwung und kühnem Können: — 
Bryaxist 

Als Demetrios' Vater, Antironos L Alonophtlhalmos. 
die aulaminische Siegesnachricht seines Sohnes erhült, ist er 
drüben in Syrien eben beschüftigt, die Gründung der von 
‚hm geplanten nenen Hauptstadt Syriens ‚Antigonein‘ per- 
sonlich zu überwachen." Diese Vorgängerin der um wenige 
Jahre jüngeren Residenz und Kapitale Syriens; Antiochin 
aın Örontes, besaß ımter ihren ersten Ansieillern auch einen 

”* Richtig betont von IL. Bulle bi Roscher, Myth. Lex. IL, Sp. 248, 
it den dort angeführten Belspielem. Ins ältesto Beispiel wäre uus 
dem Juhre 332/91 vor Chr. Vgl. Oseil Torr in Rev. aröh, 1805, 
P- 100 IL. und Amer, Jöurn. ol Archasol, 1895, 237, — Auch das gleich 
zu bounsnde Siegesmonument mit der Prora in Epidanres ICar- 
vadine, Fonillen, pn. 08/30, ur. 18-20) mit der Klinstleritscheltt des 
Nikon im nach Studnierka ins A Jahrhundert, ülter ala als die 
meothrakischn Nike, unsusetsen, Nach Woelikr (Bonn. Jahrk, 1911. 
159/50) scheint diese Prorma als Gruppe eion ein Tropic Le 
kränsenile Nike getragen zu haben, 

“Vgl Wonicke in Honn.-Iahrb 1011, 154. 

" Diodor KX, 47, 6: Zur Gründung von Antigonein, das nach find 
Jahren schon von Selrukon dem Erdboden. wieder glelchgemncht 
"urde, vel. besonders W, Tacherikower, The belleuistischen Stidte- 
erüsdungen (Suppl Band KIX zum Pbilologns, 1827), 8.61, 117, 106, 
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äthenischen. Kern.” Sehou zu demselben Antıgonvia wird 
das dicht dabei hiegende Daphne gehört haben, für (dessen 
Apollobeiligtum Bryaxis (lie kostbare Kultstatue geschallen 
hat. die Lihenins ausführlicher beschreibt.” Brunn" hatte 
— wie #6 oft — gewiß recht, wenn er (lies Werk auf einen 
Auftrag des Antigonos, nicht erst einen «los Soleukos; dem es 
dann für das jüngere Autiochia nur fertig zufel, zurück- 
führte, Bryaxis, selbst karischer Abkunft, und seine Mir- 
srbeiter werden zu jener athenischen Stumimkolonie Antı- 
woneias Beziehung gehabt haben. Bryasiz mit dem 
Auftrag auch für das Siegesdenkmal auf Uypern zu Ine- 
trauen, lag unter diesen günstigen Umständen wewiß nußer- 
ordentlich nahe, Der König hatte diese erste künstlerische 
Kraft augenblicklich ja unmittelbar zur Hand. Wie leicht 
konnte ersie bald darnach seinem Sohn in Salamir zur Ver- 
fügung stellen! Gerade mit Karien hatten die Antıgoniden 
andauernd Verbindung. (Vgl. Usener, Rhein, Mus. 1874.40.) 

Kann die aus historischen Gründen demnach nuhe- 
liegende Zuweisung der Nike von Salamıs un Bryaxis aber 
auch stilgeschichtlieh nicht nur. verteidigt, sondern 
auch überzeugend gemacht werten! 

Wis hebt Libanius an dem kulossalen, golilinkrustierten 
Akrolith «es Daplinischen Apollon “ stilistisch hesontlers Te, 
nle eiiziges, bisher wenig beachtetes Chnrakteristikum her- 
vort Genau das, was auch an der im Sturmwind einlier: 
schreiteniden Nike sehon in jenem Orizinal auf Uypern der 
Fall gewesen sein muß: das teilweise gunz eng sich anlegente un 
teilweise wieder weit vom Kürper ab sich bewegende ‚emper- 
springemde Gewand: rd dr dqıberer, a de bnanioraadar.* 

“= Mulalus 2015 vol Tacherikower 5, 1b, Selmkos war ıllomn ntlerni: 
schn Bevölkerungsgruppe wo) wertvoll, duß er wie aumdriicklich in 
weine nenn Humptetndt Antiochia tHlememmes  wlewe wollte 
(Techerikower EB; 2021. 

“= Lihnniee; Grat. GL, wol IEl, pe el; Heiske: Overbork, Schritt 
quellen mr, 1822. 

“Gesel di griech. Küustler |, Hd. 

“ gl. besainders Amelie im. Allg, Künstleriexikon V, 168/00. 

“No, Anm. 84, Dazu die Ubnrakterisiorung ıles Gerwandetils der 
sarihrakischen. Nike Tai Wii Klein, Gesch. di erienh, Eunst TI. 
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Die der Nike verwandte schlanke Proportion der hoch- 
gewachsenen und hochgegürteten, ebenfalls in Innge, Hießende 
(ewänder getauchten Gestalt jenes Apollon zu Daplne lidt 
die Prägung les Antiochor Epiphanes deutlich erkennen.” 

Dazu kommt noch eine gewisse weitere Analogie: auch 
Apall war dort die Stummheit künstlerisch genommen: 
singend war er dargestellt in überzeugendster Weise.” Darin 
stellt er sich mit ungewöhnlicher Lebendigkeit neben die in 
die Posaune stoßende Nike, | 

Unrichtie würwses also, sich Bryaxıs ausschließlich und 
einscitig als Vertreter pampöser, goträgener Feierlichkeit zu 
denken, wozu die underen von ihm überlieferten Werke etwa 
verleiten könnten. Schon die ihm an den Mausoleumsfriesen 
zufallenden Reliefpiatten.* voran das schöne: Stück aus 
Genua, müßten dagegen sprechen. Die stürmischfenrige 
Lebhaftigkeit ihrer Gestalten wir in Halikarnaß nr dureh 
Skopus noch üiherboten. Gerade ia Verbindung mit der Nike 
sprechen diese Mausoleumsplatten noch deutlicher ws bisher 
von der künstlerischen Eigenart (les Bryaxis zu una Beson- 
ders die beiden weit vorgebeumt hinstürmenden, schlank 
gehauten Amazonen. der Genueser Platte mit ihren fein- 
fültigen, gunzeng am Körper anliegenden Chitonen uni den 
rauschenden Faltenkurven ihrer Hatteroden Mäntel muten 
wie kriegerische Schwestern unserer großen Nike an: Mit 
(den Mausoleumskünstlern hatte ja Charles Newton schon die 
Nike in Verbindung gebracht.” 

Dab Bryaxis auch sonst in kolosalem Maßstab ge- 
arbeitet hat, bezeugen außer seinem Sorupis nuch seine von 

94: ‚5a wohl) pin Stürk den Mantels, in weichem die Brise eich 
verfangen hat, vom Leibe ab mid bläht sich nüif, während die Enden 
des Ubertalls vum Übergewanide winder oben an dem Leib zurück: 
schlagen; diessr Werlisel, der wich in einer Fülle von Einzelheiten 
zwigt, bringt ein enomentene» Leben In die Gewandung hinein, die 
unsre Fiebewollstes Interease hervorruft. 

" Abgeb,. bei Overbeck. Kunstmribolügie 11T, Münstalel V, 30, 

“Vgl. Libanius 2. 0:0, 

” Wolters-Sieveking, Jahrb, d. Eust. 1108, 17117; Beilage 2 dir. 1000. 
1019, 10924, 

” Vgl, O, Hayet a. u. 0. Anmerkung am Schluß, 
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Plinins erwähnten fünf überlebensgroben Götterstatuen MITB 
Rhodor”* Daß Koidos imd Patara,'* wo ebenfülls Werke von 
ihm standen. zu dem von Antigonos damals beherrschten 
Territorium gehörten, sei nur nebenbei erwähnt: — 

Die Zuweisung der Demetrios-Nike an den attischen 
Skulpturenkrois und zum wenigsten in die künstlerische 
Kähe des Bryaxis läßt sich aber: auch noch weiter stützen. 

Der in der Bewegung kraftvollnach rechts vorstobende, 
üherlobensgroße Niketorso von der Akropolis von Me- 
wara (Athı Mitt. 1881, Taf, 10 und 11) in Athen (Taf: I) 
ist stilgeschichtlich nicht leicht-zu beurteilen. Kabbadias mnıl 
andere setzten ihn in#4, Jahrhundert vor Ühr., Bulle in früb- 
hellenistische Zeit."” Bestätigt sich. diese Ansetzung wirklich, 
0 kann der Anlıd zu einem solch monumentalen Sieg&- 
lenkmal auf der Burg von Megara kuoum ein anderer ge- 
wesen sein uls ihre Erstürmung und.4Jlie ‚Befreiung‘ Mergaras 
durch — Demetrios Paliorketes i. I. 307. Sie hatte zur Folge, 
daß Megara (vermutlich mit einer makerlonischen Besutzung 


r Pliuite KKXIV, dd Orerherk nr. 316, 

"2 Overbeeik; Schriltquellen ur, 1317 und 1318. 

= Kubbudles ar. 228; H. Bulle In Roschers Alytl, Lex. LIE Sp, 240/50. 
Purpgolds Text 15. #75—488) ou den Tılola (nach Zeichnung) In Atl. 
Mitt. 18AL It le vollständige vrschlenen. Win er mir Jetzt schreibt, 
wollte #2 die Niko uch ins 3. Jahrhundert datieren: Ich darhte er 
mir als ein Siepeidlenkmn! der Befreiung Megnros von der durch 
den. attiachen Tbertall eingedrungenen athonischen Besatzuag im 
pelöponnesischen Krieg. Die Gesamterschrinung schien mir inehr 
auf Bevinfinseung durch Paionios, natürlich in billiger Vulkaatıs- 
gabe, hingudenton ule um hellenistische Zeit, die reichere Gewan- 
dang und komplisiertere Mötimn anzıweinden pflegt.‘ — Doch hat 
Bulle, schem mit Renht betont, wie las wneigische Vorstußen der 
rechten Schulter elıe Wucht der Bewegung ia ir Gestalt gebracht 
hut, welche die eltluchere Lösung des Paionios übertrifft. Unaere 
Abbildung Ast hergestellt nach #inor heien Photographie, die ich 
der Irsundiichen Vermittlung Gerb: Krabmers verdanken, der die 
Stäbe, wie er mir schreibt, ebenfalls in das 4: Ih, datiert. ılle 
ültere Institutspbotographle [Nr. 474] int etw marlir won Fink 
‚genommen.‘ Leider int die einst prächtige Gestalt, die durch dies 
lange Liegen im Strandwasenr in: ihrem unteren Teil. he gelitten 
bat, an der Schmalmand nites etijpeh Magneluraumes Im Atlımer 
Nationalmuweim #0 fest auıl Ihrem modernen Sockel verkittei, daß 
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und abgesehen von einem rasch wieder niedergeschlagenen 
Abfallversuch) bis zum Jahre 243, also sechs Jahrzehnte hin- 
Inrch, makedonisch blieb, Vgl. Beloch, Griech. Geseh.* IV, 2, 
5. 566. Als Athen sich von Demstrios abwendete, findet 
«eine Gattin Deidameia in Megarı noch freundliche Anf- 
nahme (Plut. Dem. 301: Zur Verherrlichune schon jener 
seines mmegarischen Sieges könnte sich Diemetrios sehr wolil 
einer, wenn nicht geradezu derselben, angeschenen künst- 
lerischen Kraft aus deminicht nur so nahen, sondern ihm 
dumals aueh politisch unterstehenden Athen bedient haben. 
Fliigelloe hingegen wur von Anfang an jener wierer 
überlebensgrobe Torso von Kyrene, der noch vor Beginn 
der neuen italienischen Ära von den Amerikanern dort ge- 
Iunden wurde, bisher aber nur ungenügend bekannt ge- 
mucht werden konnte Gensne Angaben und Photo- 
grupbien, die unserer neuen Tafel IT und TIT zugrunde 
liegen, verdeanke ich der Freundlichkeit der Herren 
(, Anti in Padua umd Gasp. Olivieria in Kyrens, 
welche eine eigene Publikation darüber vorbereiten, Nach 
Antis brieflicher Mitteilung wäre dieser interessante Toro 
freilich wesentlich anders zu beurteilen als es jetzt geschieht, 
“eitelean Lippolis Verdacht, es handle sich bei dieser Skulp- 
fur nur um eine erst römische Kopie,” allgemeine Billigzung 
gefunden zu hahen arheint, Die Rückseite ist nur sehr sum- 
ea umöglich wir, aueh die wichtige Selten: und Hickenansicht zul 
photographieren. Die nous Aufnahme IiBt Immerhin, deutlicher ala 
bisher, die noch eigentimlich strenge und Hache Art der Draperie 
zwischen (den noch zarten Brüsten, die lebendige kleine Filltelung 
am Gurtbund, dan natürliche Wehen des Kolpossaumen und die 
iankehem  Kuftpfürmel ‚des Uhitons an den Oberarmen erkemnen. 
Ungewähnlich sind: die weirhen geschlossenen Schuhe und die 
lungen, offenen, wehenden Haare; Schon Brunn wollte die Figur (nach 
briellicher Mitteilung von K. Pürgoldi als Gegenstück zur Samo- 
thrake-Niko ahgieen lassen, wozu es leider nimmmls gekommen ist. 
"Die Abbildung 10 auf &. 05 In Räm. Mitt, 1818 url 5,1020, 
217, Fig: 4, ist nur eloe Wiederholung won pl: 75 im Bull, af Une 
Archneol, Institute of Amerien II II Norton), 
" Lawrenor (1. F8.: 1098, 217) denkt an einen ehlektischen Kath. 
klang vom Kode des 1. Jahrkutidorts nach Chr. 
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märisch und lüchtig angelegt, war also einst nicht zu sehen. 
Aber sonst scheint die Ausführunge frisch und lebendig. 

Anti erklärt die Figur mit aller Bestimmtheit für eine 
ariginale Arbeit des & ‚Jahrbunderts und den Marmor als 
pentelisch. Außerdem gibt or ihr eine ganze Schar von 
Schwestern, alles Mädchen in eiliger, schwebender Be- 
wegung, mit langen Nießenden Gewändern, „Aurai’ also wie 
in Epidauros, oder Okeaniden, Nereiden wie in Kanthos, 
ganz wie dort auch in Kyrene anscheinend zu einem fürst- 
liehen Grabmal gehörig, sämtlich jedenfalls in der dortigen 
Nekropole gefunden. 

Anti schreibt wörtlich: 

‚Altessa tmussima m, 1,785 eompreso il plinto di 
m. 0,085. Murmo greco a grano fine, probabilmente 
pentelieo, Ta testa con il eollo, il braeeio destro, il piele 
destro, l’estremitä della gumbu sinistra muncano ed 
erano lavorati u pärte, in pezze (di marmo rimesse. 
Mancano inoltre Ja spalla e Pavamhraceio sinistro # ı 
hanno moltı: gunsti minori un po dovungue nel pan- 
nezrrio. La auperfieie del marmo 8 tmtta molto corrosn 
per essere stnto a lungo esposta alle intemperie, 

II dorao & meno curato, ma non. trascurato del 
tutto, Da vari indizi #i arguisse con Miourezen, che la 
statun doveva ewsere ndossata ad ıma parete, 1| braccio 
sinistro era portato imdietro e cosi, forse, unche il destro. 

La eostrurione della fignra & prelisippion:; nel 
movirmento delle estremitä non vi # chinsmo @ gli nssi 
deile spalle e dei fianchi sono nello stessv piano, senea 
torsione, I eupelli seendono aul darso in eioeche esili 
che formano uno strato piatto, a contorno reitangolare 
come in eerte Athensi Aidiache, La einturs alt non 
implica hecessariamente una datazione molto bassa 
(Rodenwaldt, in Röm. Mitt. 34 [1010], page. 65 seg.). 

Ounuto al signifieato; noto che-sul dorso non vi 6 
nessuna tracoia di ali. Malgrado la somiglianzn ge 
nerien, uel motivo, con la Nike di Samotracia, non lu 
ritengo una Wittoria, ma pitttesto un" Aura € con- 
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{ranterei con lAurs 3070 di Copenhagen (Br. 
Br. 664—6065). Por In presenza di Aurai a decorazione 
di una tomlba, oltre alllovris oonfronto con le statue di 
Kanthos, pen»o ai versi di Pindaro Ol. IL, 77: 
vie neenldes 
dot regieren. 

Si aggiunga che: probabilmente la statun non era 
isolata, ına Aveva numerose ‚compazın Quasi certä- 
mente proviene dallo sten Monumente unn grande 
stnttun -similo pure nl Museo di Bengasi (inedita) « 
notevoli analorie si notano nella -statua di Costan- 
tinopoli pure «dla Cirene: Reinach, Eöp, IL, 2: #1P, 
4. —Mendel TI, ar. 623 (Nike). 

A me giudizio Ja probabile „Aura’ dı Cirene # um 
originale del IV. see; o non lavors romato. I earatiere 
originnle risalta con evidenzs anche maggiore dallı 
seconida sintun, antora inedita, che, come Le serissi, 
probabilmente fatoya gruppe con questn.‘ 


(Ol sich Antis Datierung des Torsoa von Kyrene noch 
in das 4 Jahrlinndert vor Chr. in der Folge bestätigen 
wird, scheint mir mehr ala fraglıch. Einstweilen steht sie 
jedenfalls ganz allein. Es macht bedenklich, daD aueh 
E. Langlotz, der die Figur in Kyrene aelbat goschen hat, 
für Entstehung in römischer Zeit eintritt. Dieser schreibt mir: 
‚Vor dem Original war es mir keinen Augenblick zweifel- 
haft, daß #s sich um eine römische Kopie handelt Die Zeit 
von deren Entstehung ist nicht ganz leicht zu bestimmen; 
ich würds sie aber lieber in atitaninierher Zeit nle noch im 
1... Jahrhundert suchen. Schon aus dem runde, weil die 
meisten kyrenäischen Skulpturen jener Epoche (nach dem 
großen Judenaufstand unter Trajan) angehören. Dis 4, vor- 
christliche ‚Jahrhundert halte ich für ganz nuageschlosen. 
Gegen das 4. Juhrhundert seheint mir ganz entschieden das 
Mötiv des über (den rechten Schenkel herabfalleuden Ge- 
wandes (das ıie Nike der Demetriosmiünzen nicht hat) zu 
sprechen, das ich vor dem, Jahrhundert so nicht kenne. 
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The Arbeit scheint mir, was vor allem die harte Bohrung 
der Falten betrifft, unmöglich griechisch zu sein, Das 
Original der Figur möchte ich io die Nähe des Mädchens 
von Antium setzen.’ 

Athen uls künstlerische Heimat der Figur wäre nn sich 
elaubbuft; selbst wenn der Marmor sich nicht als pentelisch 
herausstellen sollte Die Bezieliungen der reichen ıfrika- 
rischen Handelsstut Kyrene zu Athen waren ja selion vom 
4, Jaliriundert ab äußerst rege. Auswärtige Aufträge zu 
großen Grulbslenkmälern würde man in Athen gerade zu 
Eude des 4: Jahrhunderts um #0 lieber entgegengenommen 
haben, als dergleichen dortselbst durch dus bekannte Verdikt 
des Demetrios Phalereus unmöglich geworden war. Die 
Verbindungen der beiden Städte werden aber such in den 
folgenden Jahrhunderten nicht abgerissen sein. 

Auch ob der Torso wirklich mit anderen verwandten 
Figuren zu ein und demselben Grabmal in Kyrene gehört, 
und ober uls eine ‚Aura‘, wie Anti meint, zu verstehen ist, 
scheint mir mehr als zweifelhaft. 

Sp-auch G:Krahmer, dessen Blick für hellenistische 
Plastik ja jetzt beaonders geschult ist, der freilich auch nur 
nach den Photographien, die ich ihm vorlegte, urteilen konnte: 

‚Mir scheint (bei der Hauptstatue), daB der Kopist 
rocht gemantscht hat. Das Gewand liegt unorganisch auf 
dem Oberschenkel. Merkwürdig ist auf der Rückseite die 
strenge, viereekige Begrenzung der Hnurpartie und ıie 
obenso streng wirkenden kleinen Bogenfalten darunter, 
Aber natürlich ist 5. Jahrhundert ausgeschlossen. 4. Jahr- 
hundert int os auch nicht, In die hellenistische Zeit wüßte 
ich die Figur auch nicht einzufügen. lch glaube also, daß 
es sich hier inm wine teilweise flott gearheitete römische 
Schöpfung handelt, die verschiedene klassische Werke oder 
Motive, wi es bewußt, zei os unbewnßt, benutzt. — Die 
andere Figur (eine von den ‚Aurai‘) macht dagegen einen 
ausgezeichneten Eindruck. Vorausgestzt; dab die Photos = 


r34 Ihre Veröffentlichung haben sich die italienischen Kollegen ror- 
behalten. 
Sjtnungnher, . phllichind. KL MR. Bi 0. All ä 
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nicht täuschen, möchte ich sie in den Beginn des 2, Jahr- 
hunderts v, Chr. sötzen. Ob Kopie oder Origimäl, möchte ich 
nach den ‚Photographien allein nicht zu entscheiden wagen. 
Jedenfalls ist & ein schönes Stück, an dem man Freude hat. 
Viertes Jahrhundert erscheint mir ziemlich nusgeschlosen 
oder, besser gesagt, gunz ausgeschlossen. Natürlich ist ein 
Urteil alleın nach Photos immer geführlich, Diesen Vor- 
behnlt muß ich sehon machen.’ 

Handelt es sich bei der uns hier zunächst intoressieren- 
den Gestalt (Taf. II umd III) um eine für sich allein ge- 
dschte Figur, ss ließe sich bei der kolossnlen Größe amch an 
eine vorwärtsstürmende Athena denken, bei der das Haar 
unter korinthischem Helm ja «dis öfteren » breit und tief 
ın den Nacken wallt. Das Fehlen der Aegis spricht nicht 
unbedingt gegen eine Pallas. Wie dem immer:auch sei. jeden- 
falls ist und bleibt der Torso von Kyrens ein, wenn aueh 
mit anderen Elementen durchastzter, Nachklang der Nike 
Jes Demetrios Poliorketes, «0 wie dieses Sieresdenkmal den 
Münzprägungen des Königs zufolge gedacht werden dorf. 
Und gerade, wenn der Torso eine späte Arbeit dirstullt, jat 
er ein um so beientsameres Zeugnis für die lange und 
starke Nachwirkung seines frühhellenistischen Vorhildes. 
Der über dem rechten Oberschenkel nach vorne herübfullende 
Mantel wäre freilich schon von der Imschöpfung, wie sie 
in Samothrake vorliegt, übernommen. — 

Nun aber die Neubeorbeitung in der Gestalt vou 
Samothrake? 

Ist vs von vornherein glaublich, ja much nur währ- 
scheinlich, duß die herrliche Gestalt nur dort nuf der ab- 
gelegensten, rauhesten und unzugängliechsten Insel der ganzen 
Ägäis einst vorhanden war? Ist sie nicht vielmehr vor allen 
dort zu erwarten, wo der geistige, symbolische und reliriöse, 
wenn auch nicht gerade der politische Mittelpunkt der zu- 
samten griechischen Inselwelt Ing? Dort, wo ihr Stifter, 
Antigonos Gonates (319239), der kraftvolle Erneuerer des 
makedonischen Könietums — in allem #6 viel unehhaltiger 
il» sein stürmisch dem Augenblick 'hingegrebener Vater —. 
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sieh nicht nur durch Stiftung mehrerer Königafeste, son- 
dern auch dureli noch andere monumentale Weihgeschenke 
zu eben jener Zeit aufs eindruckevollste verewigt hat, und 
aua Jeren Gruppe eine Verherrlichung des Seesioger bei Kos 
kaum wegzudenken ist! War e+ doch in hellenistischer Zeit 
geradezu festes Herkommen geworden, dab wie vorher, ın 
archnischer und klassischer Zeit, vorwiegend in Delphi, 50 
jetzt auch auf. Delos alle politisch wichtigeren Ereignisse 
ihren künstlerischen Niederschlag fanden in bedeutsamen 
Anathemen, Bauten wder Skulpturen. Dus jeweils zu 
feiernde Faktımm erhielt dadurch jedesmnl erat seine rechte 
Bekanntmachung für Mit- und Nachwelt, seine Plakatie- 
rung gleichsum, der Stifter stellte-sich mit seiner Tat da- 
mit erst feierlich vor vor aller Wolt. 

Also: ein, weun nicht das Hauptexemplar dieser Nike 
einst auf Delos, im Temenos des Apollon, wo die Weih- 
geschenke der verschiedensten, auch einander feindlichsten 
hellenistischen Fürsten sehließlich friedlich beieinander 
standen, geschützt dureh eine Art heiliger, jedenfalls sehr 
weitherziger Noutralität! 

Welchen Wert Antigonos Gonutas darauf gelost hat. 
gerade hier, im Zentrum des von seinem gleichnamigen 
Üroßvater tim 315/4 gestifteten Nesiotenbundes,” seine dem 
mächtigen ägyptischen. Rivalen gegenüber aufs neue er- 
kümpfte Vormachtstellung nacldrücklichst zu verowigen, 
das ergibt #ich aus drei eben damals von il gemachten 
Stiftungen, deren jede mit Recht Aufsehen erregen mochte: 

1. Die nicht weniger als 21 Figuren umfassende 
Branzegruppe seiner Alınen, der medyoroı. Der lange Sockel 
mit vielen Standspuren der geraubten Statuen darauf und 
die Weihinschrift sind noch erhalten.“ 

Val W, König, Der Bund der Kesioten (Die Malie 1910), 3,6178, 
W, Kalbe, Gött, gel: Anz 1916, 452 f. Taro in 1. HS, 19%4 (KU, 
141 und jeist Kolbe und Tarn elonda 1030 (Ly. 204, 

# Elend, 8. It. Diberbach in BC, HL 1007, Sat, Th. Lenschnn ti 
Knrwiaoe Jahresber. Bd. 180 (1919,, 2u8, 

"a Explörmtbon de Inllom, hen, W, Ile (ümarby). Le Portigun d’Anti- 
gone, p. T4M. 
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3, Die stattliche dorische Wandelhalle, die von num an 
den heiligen Bezirk gegen Norden hin monumental abachloß. 
init dom markanten Eymbol von Stierköpfen mitten auf den 
Trielyplen und mit der langen Weihinschrift des Königs 
auf dem Architrar.'” 

3. Sein eigenes siegreicher Flageschiff aus der Schlacht 
bei Kos, unerhörterweise in natursn zum ewigen An- 
denken dem delischen Gott durgebrucht.‘* 

Das lange, schmale Kriegschiff Iedurfte zu seiner 
Konservierung natürlich eines schlitzenden Obdachs, Die 
von Couchoud und Sboronos” vorgeschlagene Erklärung 
jenes ınerkwürdig langen und schmalen Baues, der im Schat- 
ten der Stierkapitelle seiner Innenstützen das Geheimnis 
seiner wirklichen Bestimmung unter dem Schleier der nichts- 
segenden Bereichnmung ‚Stierlhalle‘ immer noch verbirgt, — 
der Vorschlag er beiden Gelehrten, in diesem ganz aingulären 
Bau ein rwormos ganz besonderer Art, das Gehünse, d. h. 
einen hier notgedrungen langgexogenen Thesauros für 
Antironos Schilfsanathem zu sehen, ist mehr uls nur ein 
geistreicher Einfall. Zwar ist er durch Shorono#’ üppig 
wuchernde Phantasie in jenem Aufsatz mit viel zu weit 
gehenden, unheltbaren Kombinationen aufs ungrünstigste 
durchwachsen, 30 daß seine Ablehnung «durch RB. Wallois 
(Journ. des DHbats 1922, 25, März, ubgedruckt Bevue arch. 
1022, 2, p. 538-440) verständlich ist, Aber der Hauptge- 
danke war doch zweifellos richtige: in dem kegelbalmartig 
langen schmalen Mittelteil des Banes muß 7 Artıydrov lepk 
Tori, 9 Arriydran voragzis, sein auf korinthischer Werft er- 
buntes Flaggschiff 'losnie, mit'dem mus dem hinteren Teil 
hervorsprießenden heiligen Eppich in der dafür eigens vor- 
gesehenen Bettung in majestätischer Ruhe gelagert gewesen 


” Taro in Cambridge Anoimt History VIE (0281, T1314; 

” Ausführlich Harn W, W,. Tarı in. H.8, 1010,20 €. 

= B. CI. Im21, 276 ff, mit Hekonstruktionsskizee von Orlandos, p. #59, 
welche den prostylen Eingang im Süden richtig mit sechs Säulen in 
der Front und awei dahinter angibt. 


sein." Ein anderer vernünftiger Zweck ule'der, ein Schiffs- 
behälter zu sein, lüßt sich für diesen Raum überhaupt nicht 
kusdenken. Nur über die Frage, welches Schiff darin 
saß, könnte man streiten," 

Wirklich schwierig wird das Problem erst mit dem 
wie ein Adyton abgeteilten Raum am Noriende des (ebäu- 
des, Seine Deutung ergeben fülgende Tatsachen: das wie- 
derum oblonge Format seines Grundplanes; der vorhandene 
Rest eines lünglich schmalen, nach. Norden noch schmäler 
werdenden, etwa trapezförmigen Granitsockels;*" die Öff- 
ung des ganzen Obergeschnsses — die französischen An- 
nahmen sind hier sicher richtig — durch größe, ringsum 
laufende ‚Fenster‘ zwischen +chlanken ionischen Parurta- 





Ye, W. Tarııı SIEB. 1010, 200. 

“rn Vallois’ Anpmben de n,Ö.), der Bau se anscheinend noch vor 
Antigonos, und swar von Ptolnmaios 1. erbaut worden, hat W, Tarı, 
#:C.H. 1022, 474-475, veranlndt, eine ganze Folge ran Schiffen, 
die sich alle eben an disser Stelle der Hoihe nach befunden "hätten, 
uneunehmen:s dien alte Feattriere in ülteren, (fe ihre Bergung be- 
atinmten Gnbäiem — den spätestens im ‚Fahre 240/85, gleichzeitig 
mit dem Niedergang des Demetrion, duzeh Abtulldier Arnmirale Philoklies 
an Piolemuios I. verlürmugegangenen 15.Hnderer. des Demetrios 
(Pallax 1. 2), von Ptölenidins dann niiglieberweise in einem Km. 
bis, eben der ‚Stierhalle. an dieser Stelle gewollt —, das Flagge 
schiff den Antigonos Gountas aus der Schlacht bei Kos; am Stelle 
des eben penaunten 16-Kuderors im mellun Bat, Diese gmiaen Uber- 
logungen, ‚welche daran hinumslanten würden, in der ‚Stierkmlle‘ 
ein von dem nunmehr it ägyptischen IHemsten vehenden «idonlachen 
Fürnen Pihiloklos gentiltetes Mauwerk au sehen — wog: «Lie 
kniwmlnn Stierprotonmen. nieht übel passen wilden, lbrigens 
ureh din Auen, atıl Ielos dem Philakles verliohenen Ehren —. 
werden aber hinkillig, sobald die Voramssetzung daftr, dag nAm- 
tieh Valloiw: Tess nur. nicht inehr gegeben ist, Diese fällt 
aber zugleich mit der von diesem vorgeschlagenen Identifrierung 
den Gebfudes mit dem bisher nur durch Inaohritten (Tiirrbach, 
Inser; de Diston m; 390, 8; 289 1.) bekannten ‚Pyihion‘, einer Glleich- 
setzung, an welche ich — wenigstens sch den bisherigen Ait- 
teilungen hierüber — nicht glauben kann. 

“ Am genannten dargestellt auf. dem worglältipon Plan Lefderm’ In 
Explor. Fase, V, Fig. 2: Ergänzt duuu von Orlundos in B. C. H. 1B21, 
p- 353, Fig: 1. 
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den;"* der darüber hinlaufende Telieffries mit heftigen 
Kampfezenen (auch Reitern und hkuf Felsen sitzenden Fi- 
suren.).'* 

Lnraus: darf man folgern: auf dem schmalen trapex- 
förmigen Granitsockel einst Aufstellung einer Schiffstrophäe 
— nur eine solche kann hei einem Sockel slcher Form i 
Frage kommen —; hoch oben auf ihr irgendwie ein Sieges- 
zeichen, das ılurch dieÖffnungen der ‚Laterne‘ oben auch nach 
auben hin sichtbar sein sollte: ein Tropaiou oder — ine Niko. 

Die Absonderumg dieses Nordrammes wie eines gun 
im Wıntergrunde liegenden Allerbeiligsten, «eine im Ver- 
gleich zu dem niedrigeren Mittel- und Vorbau doppelte 
Höhe beweist, daß ihm und seinem: Inhalt ein gunz be- 
sontderer Wert beiremessen worden ist. Der Fries mit den 
Kampfszenen besagt, duß 3 sieh um Verherrlichung und 
Verewigung eines Sieges oder mehrerer Siege — wenn wirk- 
lich auch Reiter dahei vorkommen — handeln muß; die un- 
mittelbare. Verbindung mit dem Sehlaehtselifl in natura 
davor, dad dies ein Sieger oder — zusammenfassend — die 
Siege desselben Stifters gewesen sein müssen. 

Schon Couchond und Sboronos litten cin Schiffehinter- 
teil — nach dem Muster des indischen Felsreliefe — hier 
rekonstruiert, und zwar als den Rest der alten mythischen 
Festtriere aus Theseus’ Zeiten, der als ehrwürdige Religtie 
grauer Vorzeit damals eine pietätvolle neuzeitliche Auf- 
stellung dort gefunden hätte. Abgesehen davon, daB für 
dies alte l’estschiff der Temenos von Delos alsAufbewalhrungs- 
ort gar nicht erwiesen ist; würden die Kampfazenen im Fries 
darüber dunn sinnlos und ohne Beziehung sein. Darum 
ist eine Kriegstrophüs «das viel Wahrscheinlichere Dann 
aber kann es nur ein Schiffevorderteil, nieht ern -hinter- 
teil gewesen sein — nur dxgwrieie yilegte man in diesem 
Sinne zu weilen — mit der vordem #0 zu fürchtenden Spitze 


“Vgl Orlando, ebendar richtiger bei Valloie Ch,A-L 191 
p. Hol, Fig. 

“Vgl. Homelie,; BC, H. 1884, ja. 420/21: Partwänglern, Arch, Zeitg. 
1882, 365, 
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(der Form der Basis nach) unch Norilen rerichtet, in kur- 
om Abstand anschließend also an Antironos’ Admirals- 
elilf; von diesem nur durch die Stierpfeiler-Durchgänge 
getrennt und irgendwie hinten abgeschlossen. Dann wird es 
neh nieht nötig sein, den Sockel dieser. Schiffsprora so 
hoch und kahl anzunehmen, wie es Orlentdos (B.C.H. 1921, 
p. 283) getan hat. Der Vorderteil eines Kriegssehiffes mit 
seinem Rammsporn und seinem Aufbau beansprucht selbst 
sehon eine beträchtliche Höhe, 

War diese Prora mit ihrem Siegeszeichen mn ein in 
Marmor ausgeführtes Monument? oder das abgesägte Kopf- 
stück eines feindlichen Schilfes der ptolemäischen Flotte 
in natura? Nur dies Letztere ist denkbar. Es hätten sielı 
in einem märmornen' Siegesmonument solcher Größe und 
Mussirkeit unbelingt noch irgendwelche Reste finden 
müssen, wenn sieh sogar vom zierlichen Fries des Grebülkes 
ringsum so zahlreiche Triimmer erhalten haben! — 

Endlich die letzte Frage: welcher Art war ılas 
kränende Siegeszeichen oben auf der Prorat Es muß von 
Wichtigkeit gewesen sein, seinetwegen waren ja «lie Wände 
oben ringsum weit geöffnet; es sollte gesehen werden uni 
nieht nur als Dekoration. | 

Eine großartige Nike wie die von Samotlrake also? 
Und deren leibhaftige Schwester! — Ich hahe ılieaım Ge- 
edunken Innge nachgehangen und glaube ihn, allen Be- 
denken entgegen, nach reillicher Überlegung auch jetzt noch 
festhulten zu dürfen. Der Innenraum selbe würde nicht 
gegen: die Aufstellung einer swlehen Biesentnike hier 
sprechen, wenn auch der Schiffssockel auf Delos noch ınliel- 
tiger war alader auf Samothrake: ca. 240 4 650m gegen mur 
130 x 480 m dort. Der Raum mißt ca, 8 < 12m Weite, =0 
daß der vor der Prora unten stehende Betrachter immer noch 
einigen, wenn auch nicht großen. Abstand gewinnen konnte. 
Vch wäre die stürmische Bewegung einer solchen Nike nneh 
vorne bei der ziemlich dieht davor stehenden nördlichen Ab- 


“&n zu ersehen as Orlundı Skizze a. u, 0, und der von Conze, 
Unters. I, 8 55, mitgeteilten Zeichkung von Chainpoisenu. 
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sehlußwand des Raumes schwer erträglich, wenn diese nicht 
in ihrem Oberteil — und eben darum — weit geöffnet ge- 
wesen wäre, Das Motiv des Posaunen« allein schon verlangt 
dieses weite Sichauftun des Oberstocks, atıe ihm vor allem 
wäre die ungewöhnliche Anlage zu erklären. Wie mir R. Val- 
lois schreibt, muB dies» Nordwand unten tatsächlich ge- 
schlossen gewesen sein, da außen unmittelbar davor eine 
lange Exedra, in den bisher veröffentlichten Plänen noch 
nicht verzeichnet, steht, Duß die Nike auf ihrer Prora nach 
der entgegengesetzten Richtung hinausführe wie das Flagg- 
zchill des siegreichen Königs sellsst, würde erst dann ein An- 
toB sein, went erwiesen wäre, daß dieses wirklich sn, wie 
Orlandos es annahm, ‚mit der Spitze gegen deu Gebäuderin- 
gang hingekehrt war, und nicht umgekehrt, Wie aber dann, 
wenn ler. Genius des Sieges uuf dem: außer Gefecht ge- 
setzten, erbeutsten feindlichen Schiff stürmisch voransegelte, 
als himmlischer Vorbote, das königliche Flaggschiff gleich- 
sum nach sich ziehend, zum Siege geleitend, Antigonos alao 
ilım folgend?! | 

Denkt man sich die Nike aus Marmor, #6 wäre ihr Ge- 
wicht bei ihrer kolossalen Größe für das Holzwerk des 
Schiffes auf die Dauer freilich untraghbar gewesen. Andors, 
wenn sie. ein dünner Bronzeguß war, wie man ihn sonet im 
Freien aufzustellen pflegte, Ein vergoldeter, geschnitzter 
Akrolith wäre für die krönende Statue die sonst allein noch 
übrig bleibende Möglichkeit gewesen. 

War es aber keine Nike, die la oben stand — «ine 
überlebensgroße Portrütstatue des siegreichen Seekönigs 
selbst erscheint an dieser Stelle nicht wahrscheinlich, sie 
stand auf Delos (3, Nachtrag) an anderer Stelle! —. » bleibt 
nur ein Tropaion, wie wir solches sehr wohl gerude auch auf 
Schiffeproren kennen” In diesem Fall also eine Schau- 
stellung kostbarer feindlicher, erbeuteter Wuffen, Schiffs 
zeichen, Ruder und Originalstandarten, etwa wie auf den 
Brüstungsreliofs der pergamenischen Halle des Athenn- 


" Beispiele gessmmelt bei K. Woelcke, Bon Jahrb; 1011, &, 158 ff. 
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bezirkes?* Durch die offenen Fenster konnten sı@ weit 
hinaus blinken und blitzen und waren doch vor den Un- 
bilden der Witterung geschützt. 

Schon bei Annalıne eines solchen Siegeszeichens wiirde 
die unbefriedigende, gühnende Leere verschwinden, welche 
ein in der Weite des Raumes schmal nufragender Schiff«- 
steven allein, ohne aolehe Krönung, hinterlassen würde, wie 
solches Orlandos’ Skizze mit Unbehsgen erkennen laßt. 

Jedenfalls läßt sich dus eine sagen: wenn es auf Delos 
überhaupt eine Nike für den Seesieg des Antigonos Gonatas 
gegeben hut, #0 kann «ie nur bier, in unmittelbarer Ver- 
bindung mit seinem kostbaren Schiffsanathem ihren Platz 
gehabt haben. — 

Die samothrakische Nike uber ist auch allein aus ihrem 
dortigen Standplatz heraus zu verstehen, auch wenn es mcht, 
wie hier zunichst hypothetisch angenommen, ein zweites 
Exemplar von ihr auf Dolos gegeben hätte, Auf Samolhrake 
war dieses Siegsszeichen des Antigonos Gonatas geradezu un- 
erläßlich, nicht nur ale uuf der für ein Marinemotiv geeıg- 
netsten Stätte: im Teemenoe der zur. See waltenden ‚rettenden‘ 
Götter, der loyegoi und dureroi hier im prägnantesten Sinne. 
Das Apollonheiligtum auf Delos war für-die makedonischen 
Könige gunz gewiß ein steta heiß erstrebter Besitz, um ihre 
Seeherrschuft in der Ägäis ale im Mittelpunkt des Gunzen 
dort eindrucksvoll zu manifestieren ; aber Delos war doch ein 
immer mehr oder weniger internstionaler und ‚neutraler‘ 
Boden. Samothrake dagegen durften «ie Fürsten Muke- 
doniens ganz anders als eine speziell zu ihrem Lande ge- 
hörige Domüne. rechnen. DaB es Ägypten gelungen war, 
unter Ptolemaios Philadeiphos und Arsınoe, im dortigen 
Kabirenheiligtum sich »» breit zu machen und von Samo- 
thrukes  überragender Bergeshühe mus den Ausgang des 
Hellsspont mit den ihn passierenden Kornschifien so bequem 
zu überwachen, mußte Makedonien ein unertröglicher Dorn 
im Auge sein. Es war hahe Zeit, daß alsbald nach der end- 
gültigen Niederkämpfung der ptelemäischen Seemscht hei 


“ Vgl, besonders Altertilimer 4. Pergaman II, T. 44. 
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Kos (2350) und Andros: (2451) die neue Öberherrschaft 
der Inselwelt und ihres Nesiotenbundes,;, dessen Protek- 
torat i- J. 280 nus makedonischen in ägsptische Hände 
übergegangen war, sich deutlich auf Samothraks vernehmen 
lieb und unter die Bautätigkeit Philadelohos' im Heilie- 
tum der ‚großen Götter‘ durt einen endeültiren Strich zog. 
Das ist geschehen, #0 daß niemals inehr weitere Ptolomüer- 
bauten dort entstanden: eben: durch die Aufstellung der 
Nike auf ihrer dominierenden Höhe, an der höchsten 
Stelle des heiligen Bezirkes," alle Bauten und Weih- 
geswhenke der Lagiden zu ihren Füßen stolz überrageni, 
übertlügelnd, übertönend. Auch ans: der politischen 
Gesamtloge heraus, wie sie sich dureh die neuen Funde 
für die Topographie des samöthrakischen Heilietums 
jetzt so klar ergeben hat, ist die Nike dort nur am Ende 
der ptolemäiselen Seelerrachaft, d. I. nur unter Antironos 
Uonatas, noch nielit unter Demetrios Poliorketes zu ver- 
stehen; erst naeh Kos, noch micht nach Salami=; erst um 2350, 
noch nicht mm 300 vor Uhr. ernsthaft denkbar. 

DsB ie beiden ala Postament des Sieresgenius oder 
Siegesaymbols dienenden Schiffskörper auf Samothrake wir 
auf Delos im ihrem: Aufbnu übereinstimmten, ist anzu- 
nehmen. DaB dieser Schiffeunterbau noch höher war ala die 
Aufstellung im Lonvre und der Wiener Rekenstruktious- 
veraueh von Zumbuech es annelimen, läßt sich erweisen nicht 
nur.ans den am Fundplatz in Samotlirake'selhet gefundenen 
Werkstücken, sondern auch aus dem Vorbild ler Denkmals, 
dem Siegestmontment, wie es für den Stesieg bei Sulamis, 
nach den bekannten Münzprügungen, schon Demetrios Po- 
liorkeres aufgestellt hatte: 

Wie auf den Münzen wir auch in Sumothrake dus 
Schiff als #in orbeutetes der feindlichen Flotte gedacht e- 
wesen sein. Die Verstümmelung des Vorderstevens, in der 
Minzprägumg dowtlich gekennzeichnet, hatte schon Amann 


"a Vgl zulstei W, Otto, a. 0. 0,8, 72, 
= Am Ienten zu vranhru ua ilem Gellinleguerschnitt durch den Teine- 
nos bei Üotze, Untern I, 5,5 
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(Baumeister; Denkm, III, Sp. 1602) bemerkt. Dressel 
(Zeitschr. f: Numism. XXIV, 1004, 5.48) hat sıe winderbetönit 
und zuletzt besonders Newell a. a. O,p. 35. Ein solch ab- 
gesügtes, rund umgebogenes oberstes Ende vom Vordersteven 
sinss feindlichen Kriegsschiffes zeigt auch ein«# der per- 
wamenischen Waffenreliefs [siehe oben). 

Obwohl schon der «. Z. beite Spezialist für antikes 
Schiffswesen, B. Graser, nusdrücklich darauf hingewiesen 
hat," ist der Schiffekörper der Prora bisher zu niedrige wieder 
zusümmengresetzt worden. Die Nike hat sich ja nicht unf dns 
Tkek niedergelassen, sondern oben auf das Hnche, weit vor- 
springende Dach jenes kabinenartigen, vorue lfenen Auf- 
hanse auf Deck; in welchem der xeAsvorig seinen Platz hatte, 
der für die Euderer die Befehlo gab.” 

Leider sind ja nicht alle Blöcke der. Prora nach Paris 
gekommen: einige hat man bewußt auf der Insel zurück- 
golassen, weil man mit ihnen in der Deutung ihres Zwecke: 
nicht zurecht kan.” Vielleicht gehört auch: das marmorne 
Fragment eine Schiffsvorderteils, das Phurdys noch 18032 
im Strandgestrüpp liegend Otto Kern gezeigt hat (P. W. X, 
1442), dazu, Doch ist ein Block vom oberen Abschluß 
jenes Kommandohäuschen« im österreichischen Ausgrabungs- 


wis sei wenigstens darauf hitigewiesen,; wie (ler Derlchl der Bon 
sehlacht beim orprisehen Salamie geraden auch Zuge hervarlnbt, 
welche als prügnante Elemente und Attribute der Nikoprägung 
ein dis Nikndenkmals vom Kiustler bumbslchtigt und offenbar au 
jeten Tatsachen des bistarischon Vorgunge geschöpft simt: 117) 
ibrendo Stellung der zulswerad, des Dröhnen der. zum Angrifl 
biaachden Possunen, die stolen Mickkehr der wingreinhon Armucda, 
grschmürckt mit den erbentoten Schnäheln der feindlichen Schiffe, 
und diem welbat wla den: Zugf der Bimtegten hinter sieh her in 
den Hoimathalen abichleppenil, THodur XX, 30 Ende — 52 (vor Begitin 
des Kumpfenisefyde Iuirrgs roiz Mair dantaiero, enden dr Fi, 
did nör zulmarär. .. Wed afra aälriypte Ta older Fodpemor -- 
Ayaireros di rear... ne he re zo@ulder roig depooro- 
Alurz wnl ndr Aloroeg Apeladuror 1dr miode Frnslro mpbe 10 ige 
rörsdor zul war bern Asudwer. 

“u ei Conee, ‚Untere II, #, 

» jolsen dafür auf vielen antiken Schiffslaratollungen: 

“Yel, oben Anm. ü. 
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werk mit abgebildet und von Graser dort auch ganz: 
riehtie geleutet worden (II, Taf. 01, 1), Der rechteckige 
Ausschnitt auf dem nach Puris Bern BE obersten Deck- 
block ist also zum Einsetzen diese Häusehens, noch wicht 
zum Kinfügen der Nike bestimmt gewesen. 

Die Riesengestalt der Siegesgöttin ist demnach noch 
etwa anderthalb Meter höher aufgestellt zu denken, als wir 
sie zu schen mit Unrecht uns gewöhnt haben. Die Gesunt- 
höhe des Anathems muß mindestens 6 m betragen haben. Die 
eunze Prora war anscheinend einat bunt stuckiert,"* 

Man darf sagen: ohme dies stolze, hochragende Kopf 
stüek — poanunende Nike auf hoher Prora — hätte dem 
Arinthem des Antiganos auch wuf Delo@ das Beste gefehlt. 
Sein Flagsselif allein hätte bei aller Vorzüglichkeit seiner 
eleguntschmächtigen. auf höchste Schnelligkeit abzielenden 
Bauart doch das hier wichtigste Moment vermissen lassen 
— eben den Ausdruck des Siege», der Vernichtung des 
Gegners, Und weiter: gerade wenn die Nike so hoch hinauf- 
rückt mit ihrem Standort; würde auch die weite Öffnung 
der Wandoberteile der architektonischen Einfassung, ‚die 
‚Laterne‘, erst renlit verständlich. — 

Mit dem ‚Monument des taureams“ auf Delos zu 
operieren ist freilich ganz besonders schwierig, solange 
seine endgültige und vollständige Veröffentlichung: in den 
schönen Bünden «der ‚Exploration‘ noch immer aussteht, Es 





"50 sind vielleicht die Horte ‚roten um blauen Bekleilungsntucks 
(vgl. Fröbner, Notes de la sculpt. ant. du Lourre [1884], p. 435) zu 
voratshen, welche nach Champoisrau deu Boden es rechteckigen 
Raumes beinckten, der die‘ Prora nach den bisherigen Angaben 
umschlossen hiltte, und der so dringend noch der Aufklärung und 
genanen Aulsabme bedarf, GO. Kern, der (A: M. KVTlL 18993, 3401 
einn Skizze davım gibt, betont mit Rocht die Dringlichkeit riner or- 
neuten Kuchlorschung gerade an dieser »o wichtigen Stelle, Korn 
hat auch feits weiße Stnckrests dort grftunden. Duß dus wpotropf- 
ische Auge anf dem Schiff anigemalt war, ist schon in Untere, IL 
5, 82 vermutet wordes, — Daß Nachlorschungen dar wich inch 
lohnen, beweist, daß Pieard um Ad. Reinach 1016 ungen kim Dach- 
bett, in 12m Entlernuung won der Nikebustlon, och die eins Hanil 
der Nike fanden {B.C.1L XXXYT, 1012, p, 381), 
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ist verständlich, daß sie immer noeh auf sich warten läßt, 
0 eigenartige Rätsel gibt der seltene Bau auf. Was vor- 
läufir von ibm bekannt ‚gemacht ‘oder über ihn geäußert 
worden ist, reicht zu einer völlig einwandfreien Klärung 
und Dentung in der Tat nicht bin. | 

Wenn ich trotzdem einen Beitrag zur Lösung der hier 
söhwebenden Frugen versuchen kann, verdonke ich es 
der besonderen Freundlichkeit von RB, Vallois in Bor- 
Jeaux; der mir in einem eingehenden Brivfe verschiedene an 
ihn gerichtete Fragen bereitwilligst beantwortet und «dar- 
über hinaus von #einen weiteren, noch. unverölfentlichten 
lelischen Ergehnissen viniges mitgeteilt hat. 

‚Homolle hatte seine eigene erste Deutung (Rev. arch. 
1880, 02/84, B.C.H. 1884, 471.) — Weetirds Bunde — 
lingst fallen Iassen, nachdem sichere Reste des wirklichen 
Hörneraltars an gunz anderer Stelle identifiziert werden 
konnten.” Aber noch immer klammert sich die französische 
Exegese der Ruine an die Idee eines besonderen Heiligtums 
mit einer besonderen Opferstätte darin. So glanbt R, Val- 
Inis das in Inschriften (Dittenborger, Sylloge Il. 555 = 
Inser; de Dölos ar. 200 1..220/7 und 442, B, 1. 210) zT. ver- 
mntete, x. D, erwähnte ‚Pythion‘” — in dem sehr wohl das 
heilige Feuer gebrannt und die drei vergoldeten Statuen des 
Apall, der Artemis und Leto gestanden haben können! — be 
stimmt in dem fraglichen Bau zu erkennen. Gleichwohl muß 
er zugeben, daß in dem langgestreckten schmalen Trakt 
wirklich ein großes Schiff untergebracht worden sein 
könnte: die heilige Festtriere. Doch wird er kaum irgendwo 
Glauben finden mit der Tliese, daß man diese Festtriere jeiles 
Jahr in ihre einzelnen Teile auseinandergelegt habe, um 
sie dart unter Dach und Fach zu bringen, drinnen wieder 
zusammengesetzt und dann im nächsten Jahr wieder aus- 


“Ne, IA 1008, 168. und Mölanges Hollenuz (1913), p- sit, 
(Courby). | 

“Vgl. Rev. arch, 1014, 1, Di; BC, 1882, 199; Hounnel, Dilos, 
Golonie athönienne, p. U mmte-2; Vallols, Nour. archiv, des miss. 
sehent. 1021, 218: derwelbe in ‚ourz. des Dehats 10922, 200 mars. 
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einandergenommmen und am Hafen zu neuer, Fahrt aufs 
neue zusammengesetzt habe, und #0 fort, immer wieder! 

Auf solche Abwegigkeiten zu verfallen ist in Gefahr. 
wer gewaltsam der natürlichen, von Couchond und Sboronos 
glücklich gefundenen und evident richtigen Erklärung sich 
verschließt. Gewiß Ist es ein. Pythion auf Dolos gegeben, an- 
scheinend mit einem ewigen Feuer darin, auf das Kalli- 
machos in seinem bekannten Hymnus sehr wohl angespielt 
haben kann, aber der Plutz, wo es stand, muß erst noch go 
funden werden. Das ‚Monument des taurenux‘ ist es sicher 
nieht gewesen. Es wäre wahrlich nicht das erstemal. daß 
ein Bauwerk auf Delos zunächst am unreehten Platz gesucht 
worden ıst! 

Die Stierhalle ist, wie much Vallois ausdrücklich zu- 
gilt, ein gane einheitlicher Bau, mieht aus zuerst isoliert 
stehenden Teilen nachträglich zusammengeschmolzen oder 
ats älteren und jüngeren Partien später zusamimenger- 
wachsen, wie Homolle (Rev. arch. 1880, 02/03) zuerst an- 
zunelimen geneigt wär. Damit füllt naclı dem oben Ge- 
sagten aber auch die Notwendigkeit dahin, den Bau als vor 
250) vor Uhr. entstanden anzunehmen, wie VWallois möchte, 
Dies für die betreffende Inschrift angenommene Datum nl» 
terminus ante quem kann sich ja höchstens auf das wirk- 
liche, nielit aber auf das vermeintliche „Pythion® beziehen. 

The sehr genauen Angaben Homolles [B.C.H. 1884, 
420 fl.) über die bei der Aufdeckung der Baurexte gemuchten 
Skulpturfunde, die sorgfältigen Untersuchungen der rigen: 
srtigen Duchdeckung erst durch den französischen Architek- 
ton Nönot (B.O.H. 1884, 42384), dann den dänischen 
Architekten G, Poulsen (M&langes Holleaux), endlich die 
gewissenhnften Beobachtungen Vallois’ selbst, diemancherlei 
bisher Überschenes oder Mißverstandenes erst riehtiegestellt 
haben, lassen deutlich Tolgenilos erkennen: 

Der langevzogene schmale Haupttrakt des Baues war 
uber seinem offenen Duchstuhl mit einem raffniert nur 
gedachten System von Marmorziegeln derart fest abeo- 
dichter, daB auch nieht das kleinste Tröpfchen Regen oder 
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Feuchtigkeit von oben ins Innere durchdringen konnte — 
zur Verblüffung der dies verwundert feststellenden Tech- 
niker und schon Homalles (B. Ö.H. 1884, 425/26). Der große 
lange Holzrumpf: des darunter geborgenen Schiffes durfte 
oben auf keine Weise durch die Witterung leiden. 

Nieht einmal stiekig und moderig durfte die Luft in 
dem langen Gehäuse werden. Darum und zugleich damit 
dieses nicht zu einem finsteren, lichtlosen Tunnel werde, 
mußte es auch seitlich in Abständen Fenster haben, wie das 
schon Nänst ziemlich richtig, Orlandos dann wieder weniger 
zutreffend angenommen butte. 

Ehensölche Fenster, nur viel weiter und höher, hatte 
aber auch der ‚Laternen“;bnu, das Kopfatück der gunzen An- 
lage, in seinem Öbertal. Die: Liehtöffnungen in dirsem 
Öberteil sind also keineswegs durch die Notwendigkeit 
eines Rauchabzugs für ein vermeintlich darin unterhaltenes 
ewiges Feuer zu erklären: dafür wären sie ganz unnötig 
groß! Wie unvorsichtig und leuergefährlich wäre #= zudem 
gewesen, in unmittelbarster Nühe Barack einer #olehen doeh 
beständig zu nührenden ‚ewigen‘ Flamme ein 6 loicht 
brenunbares Objekt wie einen alten Schiffsrumpf, trocken 
wie Zunder, zu Ingern! 

Auch die Reste der heiden marmornen Belielfriese, 
gegenstündlich aufs klarste vomeinander unterschieilen ind 
ebenso nach den Fundstellen genau zu unterscheiden, lassen 
die verschiedene Bestimmung der heiden Bauteile, #0 wie 
wir sie annahmen, deutlich erkennen: im langen Trakt, der 
das seinem feuchten Element für immer entzogens Flagg- 
schiff des Antigonos barg, ein Fries mit auf Seetieren 
reitenden Iangbekleideten Nereiden, Tritonen, Delphinen 
etc." — alles: also armbolische Andeutung des Meeres selbst, 




















“Yuast lebensproß, rühmend erwlhnt echbon won Furtwängler, Arch; 
Zie. 1882, 165. Die won Ihm erwähnte Tritonplatte (mit eiimt im 
Bröonse angesetzton Schuppen an den Beinen) in Zeichnung nb- 
erhildet: Cat of greck Sentipt. im the British Aunmum I, 275, 
nr. 22301, Fig, 36; Wo dieser in seinem Hochrelief füst schon perge- 
menisch aumutende Marmortries im Bau einst gemsseen hat, jet 
noch ganz unnufgeklärt Umgab er vielleicht als ringsum lnulende 
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zu dem das Schiff als solches an sicli gehört. Im ‚Laternen- 
hau‘ aber nur Triesstücke siner ausgedehnten Schlacht mit 
heftigen Einzelkämpfen, auf Uferfelsen sitzenden Figuren 
etc... also die Andeutung einer Schlacht und ihrer Folgen. 

Die eigentümlich langgerogene, traperfürmiee Zu: 
richtung «les in diesem, den Kopf der gunzen Anlage hilden- 
den Raum noch vorhandenen Granitunterbaues endlich 
widersetzt sich der Eingliederung in jede bekannte Altar- 
forın, erklärt sich aber aufs natürlichste eben als Sockel 
eines Schiffsvorderteils oder dessen unterste Lage selbst 
schon, gunz wie bei der Nike von Samothrake,. Vgl, Conze, 
Unters. II, Taf. 68 und 8. 65. 

Einen Hinweis endlich auf den Bau als eine make- 
donische, nicht eine ptolemäische Stiftung gibt — viel- 
lercht — much das Motiv der Stierprotomen an den Pfeiler- 
säulen ‚des dreiteiligen Durchgangs vom Mittolraum zum 
hintersten Baum, das ja „lem Ganzen den unbestimmten 
Namen der ‚Stierhnlle‘ eingetragen hnt, Der Ursprung 
dieses orientalischen Motivs aus den persischen Königs»- 
pnlästen ist allbekannt, ebeuso sein Eindringen in die grie- 
chische Welt auf Uyspern (vel. oben zu Salamie 5. 34, 
Anm. 56) und in Lykien. Für Antigonos Gonatas scheint 
uler das Stiersymhol noch seine besandere Bedeutung 
gehabt zu haben, = dal = der König, wie ein Signet 
seiner Dynastie, höchst eindringlich mitten muf die Tri- 
elsphen der von ilım am Nordrand des Ayollontemenos von 
Delos erhauten Halle setzte (Explor. Fase. VW. p. 21H. 
Fir. 23-—27). Er, der einmal mit den Versen der Dias (XV, 
201 f.) als Poseidon selhet — nicht olıne leise Ironie — un- 
gesprochen wurde (rel. Taro, a. a. O.p. 987), setzte damit 
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Brüstung Jen Hund des Boasins, in dem das Schiff ruhlet. Die 
Friesplatten waren nach eioer Beobachtung von A, H. Smith mit 
dem unteren Rank It eine ‚Plinthe' eingelassen. — Kine vollständige 
und genaue Veröffentlichung all 4ieser Priemtbcke wird ame 
gewifl von Jer abachlieBenden Veröffentlichung (les ‚Monument den 
taureanz* In der Exploration de Delos erwarten dürfen, — Un- 
willkürlich denkt man un die Analogie des Münchener Posehdon- 
Iris, 
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nur die symbolischen ‚Gelankengänge seines Vaters. Deme- 
trios Poliorketes fort, der sich bekanntlich mit Stierhörnern 
am Kopf als Seeherrscher darstellen ließ. Zugrunde liegt die 
Vorstellung des Poseidonsohnes. Poseidun ist radgeog. 
(Hesiod, sout. 104; vgl. Farnell, Qults oftlie Gresk States IV, 
25 #,) Oh der Stierkopf rein als dekorativer Schmuck, ganz 
ohne irrendsine besondere aymbolische Bedeutung ver- 
wendet worden ist, scheint mir für «0 friihe Zeit fraglich. 
Vie ionische Halle vor dem ‚Ökdleion‘ in Eihesos gebraucht 
noch in augusteischer Zeit den Stierkopf, der dort heider- 
seits der Kapitell-Voluten ansetzt, jedenfalls sehr prägnant 
als sukrales Symbol, nur auf einen anderen Gott bezogen: 
Dionyaos, ıeu Herrn des Theaters, Das besagt deutlich das 
Epheublatt im Stirnhanr ılieser Stierköpfe, die #= indes 
nicht alle tragen. Vgl. Ö.1.H. XII. 1900, 207 #, (Wilberg). 
Wenn hingegen in vornehmen Wohnbäusern. des 2. untl 
1. Jahrhunderts vor Chr. auf Delös solehe Stierköpfe in den 
Stuckgesimsen der Innenräume und auf gleichzeitigen Rund- 
altären fan Stelle der sonst üblichen Bukranien) häufig vor- 
kommen, 36 ist dies wohl richtig als rein dekorativer Nach- 
klang des zuerst durch die Bauten des Antigonos auf der 
Insel eingeführten und da noch prägnant gemeinten Motiv» 
verstanden worden. Daß auf diese Weise die Bewohner und 
Stifter auf Delos sich ale Anhünger der makedonischen 
Partei bekannt hütten, wäre an sich noch bis 167 vor Uhr. 
möglich gewesen. Im Haus ‚du trident‘ waren die Stier- 
köpfe mit einem Bronzedübel wieder mitten auf den Tri- 
elyphen befestigt, im ‚Hausdes Dioskurides‘ saßen sie in der 
Mitte der Metopen, im ‚Haus des Dionysos‘ in einem janischen 
Fries durch geknotete Binden guirlandenartig miteinander 
verbunden, in einem anderen Fall_bildeten Stierprotomen 
konsolenartige Stützen zwischen Zahnachnitt und Geison: 
(Vel. Courby, Explor. Fase, V, p. 40, mit der dort angeführten 
Literatur.) Im Fries der ionischen Sänlenhalle des zum 
Artemisteinpel in Mugnesia 0: M. gehörigen Altars trugen 
dir Stierköpfe Guirlanden; hier weisen sie wie die 
rosettenartigen Schalen dazwischen aber sicher uur auf die 
Sitsangsher. d. phil.-kbet: KH. IE. 4. 1: Abb, N 
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einst dort darzubringenden Opfer hin. Vel: v; Gerkan. Der 
Alter des Arteinistempels in Mopnesin a. M_ (1020), 8:0 E.— 
In welch bedeutsamen Zusammenhang der palitischen 
Ereignisse die Aufstellung einer Nike des Antigonoe Go- 
natas auf Sumothruke rückt, wurde vorhin schon gestreift. 
Man braucht nieht mehr zu fragen: wie ist sie dert über- 
‚haupt möglich gewesen! Dort, wo noch kurz vorher nur der 
erklürte Feind Makedoniens, das ptolemüische Ägypten, im 
Temenos sieh betätigt hatte wie in einer ausschließlich 
ptolemäischen Domüne! Mit dieser war e= eben zeit Kos 
und Andros vorbei. | 
Als ihre Domäne, als wichtigen Stützpunkt für ihre 
politisch-militärisehen Bestrebungen und die dadurelı be- 
dingte kühle Wirtschuftspolitik”* am Nordrand der Ägäis, 
un der thrakischen Küste und am Hellespont hatten die Pio- 
lemier — von Arsinos an — Samothrake tatsüchlieh auch 
angesehen, mit Fleiß gehegt und gepflegt. Der nlexanılrini- 
sche Pharos” mit seiner Weihung an die Heol genfers ganz 
im Süden und die Weihungen an die damit identischen $so1 
ueydlo im Außersten Norden desselben. Meeres entsprechen 
einander ganz bewußt: man sieht, wie die große weilgespannte 
politische Klammer, religiös gefärbt, an beiden Enden der 
Agüis gleichzeitig und übereinstimmend angesetzt wurde. 
Nun ist man sich aber darüber völlig einig, daß es, 
eben seit der Niederlage des Philndelphos in der Seeschlacht 
bei Kos 359, auch mit seinem Protektorat auf Samothrake 
zunächst vorbei gewesen sein wird. Die ägyptische Macht in 
der Ägäis war für eine Zeitlang in der griechischen Insel- 
welt damit völlige gebrochen." Und diese politisch 'bedeut- 
same Tatsache zum Ausdruck zu bringen, nieht nur im 
Haupt- und Zentralbeiligtum dieser Inselwelt, auf Delos, 
sondern auch gerade in jenem anderen, zuletzt so aus- 
“Ve W. Könlg a = 0. und besonders W. Kolbe im Hermes 1B16, 
5534; ML Fritee, Die ersten Ptolemior und Griechenland (Dis. 
Halle 1017). 
” WelL. H. Tbiersch, Pharos, 6. 32, 
” Beloch, Griech: Gesch.” IV, 1, 508: IV, Sö6f, 
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schließlich auf Ägypten und vorher auf seinen erbittertsten 
Feind, Lysimachos von Thrakien, sich stützenden und doch 
noch früher schon von seinen großen makedonischen Ahnen, 
wie Philipp und Olympias, gepflegten nördlichen Heiligtum 
der Kabiren, — das war durchaus etwas, was im Sinne des 
immer klar stuntsmännisch denkenden, auf die alten make- 
dünischen Traditionen haltenden, zäh und umsiehtig vor- 
gehenden '* Antiranos Gonatas gelegen. haben muB, Darin 
war tlieser ja viel konsequenter als sein unstoter, ewig un- 
ruhiger Vater Demetrins. — 

So weit jet alles leicht verständliel. Aber nun kommt 
die letzte Schwierigkeit: die Frage: wer war der 
Künstler dieser einen. oder +ieser'beiden jüngeren Niken, 
dies#r Zwillinge von Delos und von Samotlırake, die wir uns 
als identisch in Aufbau und Auffassung denken! 

Da ist es zunächst eine große Erleichterung, nunmehr 
bestimmt zu wissen, daß wir mit dieser Gestaltung der 
Siegesgättinnen nicht mehr an das 4. Tahrhundert gebunden 
sind, daß es ein Künstler aus der Mitte des 3. Jahrhunderts 
sein darf, den wir suchen, — jan sein muB nach allen. 

Und wiederum genau wie bei der Demetrios-Nike von 
Sulamis darf auch bei der AntigonoeNike von Delos und 
Sumothrake der Künstler zunächst unter den wirklich 
Großen, den ersten Namen seiner Zeit gesucht werden. Von 
o großer Selbstiindigkeit des Erfindens, geistiger Llöhe, 
Sonveränität der Haltung und formaler Vollkommenheit, ja 
leichter Genialität und erstaunlicher Virtuosität im 'Tech- 
nischen ist anerkanntermaßen auch diese jüngere Ge- 
“taltung, die Neuschöpfung In ihrer Umstilisierung und 
Weiterbildung, die uns erhaltene Leistung. 

Auf der Suche nach dem Kunstkreis, aus dem: das 
sublimse Werk stammen könnte, ist man immer wieder auf 
Rhodos,” die Vormacht im Nosiotenbunde, der auf 


m Kaarst bei P,W. TI (tea), Sara ff. 

‚ee Wickina, Hellenistie Seulpture (1080), p. 47: a later version ol the 
giatun pemaibly errertel br Deimetrion‘, So in einem Abschnitt 
Tie Whodlun Scheal‘ 

je 


26661 


52 I. Thblierach 


Delos sein religiöses Zentrum hatte, verfallen, aus den ver- 
schiedensten Gründen.” Sollte das Material ** der samo- 
thrakischen Prora wirklich der leicht kenntliche, graue 
lartische Stein sein, wie Dickins’" vermutet hat, 5 würde 
ja tnteächlich der unumstößliche Beweis für rhodische Her- 
kunfı erbracht sein. Dieser Punkt sollte jedenfalls bald ent- 
sehieden werden, und könnte es mueli #5 leicht! 


Win dem aber auch sei, ich möchte in etwas anderem 
Sinn, ale es früher einina] durch W. Klein geschehen ist)!" 
den hervorragenisten rhotlischen Künstlerngmen, den wir 
aus dem % „Jahrhundert kennen — wenn es schon ein 
überragonder Künstler sein darf — hier in. Vorschlag 
bringen: Philiskos Seine Iewrühme Musenerupjs 


a Ka genüge zu erlunern an die sehr glückliche Formulierung, in 
din P. Woltern bei Springer tt (1024,,.8.:365. (wiederholt 14, Aufl, 
3.368), die jotzt geltonde Anschauung knapp ensımmengefaßt hat: 
‚Wir besitzen In der Statue also die jüngere, vermutlich rhodische 
Ausführung elnes sohon in der Zeit des Demetrios vorhundenen ein- 
fucheren Typts' Ebenda unch die Ablehnung der Vormutung von 
Kabbadiin, Eutyubldes kiunte ler Schöpfer der saumotbrakischen 
Sike »eii. Im gleichen Sinne W, Ameling, Allg Künstlör: 
lexikon. XI, 4. 

 Wauser (Unters, II, 53) spricht von weißem Marmor mit einem 
intenniven Stich Ins Blaue, durch größere Feiskörulgkeit und 
IArte vom tlmsischen Marmor bestimmte unterschieden: — Der 
Marmor der Nike eelbat gilt winge warmen gelblichen Tons# wegen 
ffir parisch, 

"= Hellenistir  Soulpkure,  p. 47, Chr. — Elinkenberg, jetzt wohl 
dor geunoente Kouner rhodischer Denkmäler, den ieh um Rat fragte, 
und dem wir für den Laokocn eben mit TTille des lurtisclnn Steiner 
so wichtige Aufschlössn verdanken (Römu Mitt. KEH, 197, 7TM0: 
hat din Prors von Samothrake bisher daraufhin nie selhat unter- 
sucht, Diss sei aber einmal durch den verstorbenen K. F, Kinch 
geschehen, und vermatlich gehn mut dessen Angube ılin Auffomsung 
bei Diekins zuriick, Uber ilav Ergebnis von Kinchs Untersuehimg 
wußte aber such Kinchs Witwe nichte “uszusngen. Nach dmier 


Ireundiichen Mittellanj Et. Michous wäre der Stein laut Urtell der 
beston Thasoa-Kenner doch (hasiseher Marmor, 


’°* Dsterr. Jahreshefte 1012, 106, Vom antikım Hokako, HD. 
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kennen wir bisher allein ats mancherlei Nachklüngen,' ı 
seinen anderen, ebenfalls nach Rom entführten Werken nur nr 
die Namen: Apsöllon Kitharodos, Artemis, Leto,” — mit 
Ausnahme eines ebenso später in Bom befindlichen nackten 
Apoll alles Iang und reich gewandete (iestalten in virtuosem 
Faltenstil. 

Nachdem man den Künstler ohne Not eine Zeitlang 
in drei Jahrhunderten hin ind her geschoben hat und ihn 
jetzt dem 3: Juhrhundert, wohin er ausschließlich gehört, 
wieder zuzuteilen wagt,” gleuhe ich in ihm, Pliliskos, den 
Meister der Nike von Samotlırake ansprechen zu dürfen. Es 
verlolnt sich, die Charakteristik, die man, ohne an unsere 
Nike zuidenken, nur auf seine Musen hliekend, von- seinem 
Gewandätil formuliert hat, angesichts dor aumothrakischen 
Nike sich uoch einmal vor Augen zu halten. Ihre herrliche 
Uraperie könnte nicht treflender beschrieben und Iewortet 
werden, als dies unbewußt ‚dureh so feinfühlige Kenner 
wie W, Amelüng’" oder dureh Wilh. Klein®" geschehen 
ist. 80, ala Amelung von den in ihrer Draperie 30 äußerst 
gegensatzreichen Musen sugrte, worauf es diesem Künstler 
anrekummen sei: auf reiche. Abwechslung in eleganten 
und grasiisen Stellungen. und ‚in der Gewandung auf 
eine virtuose Darstellung der compliziertesten Arrangement“ 
umddie feinsten. raffiniertesten Eifekte in der Üontrastierung‘ 
seidlenweich dürehächimmornder oder schwererer, in reicher 
Fülle sich nusbreitenider Stoffe. Oder W. Klein; ‚Ein un- 
gemvines technisches Können, rine meisterhafte, durchnus 
großzügig malerische Behandlung, die es verständlich macht, 
daß dieser Mann auch im Malerluche des Plinius stelit, von 
einer Fülle van Lichtern belebt,‘ Solche Ronkordanz ist auch 


wer Basis vr; Halikarnal, Archnlasareliel, Mosen uns dem. Fuustita- 
themen von Milet_ Vet auletst K.A_ Nougehauer bei Th. Wiegnuil, 
Miler I, & 11008), & 1a. 

im Plin. 36, 44. — Drverbeck, Schriftgu vr. 207, 

Saubere wieder Wateinger, Relief des Archelnos; & 18, Für die 
Musen: G. Lippold in Ham; Mitt. SEAL, 1018, 102 

ws Trio Finals den Praxiteles uns Santinen, 5. 82 

u, KVL Is, 100, 
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ein Beweis für die Richtigkeit unserer Vermutung und 
nicht der schlechteste. 

Daru kommt ein’ weiterer äußerer, aber zeitgeschicht- 
lich wiehtiger Umstand: eben um jene Zeit, da das Anathem 
in Auftrag gegeben wurde, d.h. zur Zeit der Seeschlacht bei 
Kos, ist ihr Stifter; Antigenos Gonatas, mit Rharos eng ver- 
hkündet: in etwa derselben Zeit schlägt ja die rhodieche Fotte 
unter ihrem Admiral Agathostratos die ptolemäische Flotte 
ebenfalls, und zwar bei Ephesos.”” Die speziellen Besiehun- 
gen von Rhodos zu Delos sowohl] wie zu Sainotlırake und sei- 
nen Kulten sind inachriftlich leicht zu ‚belegen. Dab es. 
wert nuf irgendeiner hellenistischen Insel. » auf Rhodos, an 
Donkmälern, welche Nike auf einer Prora darstellten, nicht 
gefehlt haben kann, liegt auf der Hand. Selbst als die stolze 
Sermacht von Rhodos im Jahre 42 vor Uhr. endgültig ge 
brochen is, prägt man dort in wehmütiger Erimnerung an 
die glorreiche Vergangenheit mit eben diesm alten Sieges- 
aymbol noch immer weiter.‘ 

Philiskos hätte sich also un Bryaxie angeschlossen, 
hätte dessen Stil in einer prücltigen Veerjüngung bis zu einem 
nicht mehr weiter zu überbietenden Höhepunkt fortgesetzt. 
Tas könnte um wenigsten auf Ihodos wundernehmen, wo 
es von dem älteren Meister, wie erwähnt, nicht weniger als 
fünf Kolossalstatuen gab, und in den mit Rhodes befreun- 
ıleten benachbarten Städten Knidos und Patara voch andere 
lervorragende Werke," Man könnte sagen: eine solche 
Philiskos-Niko müßte sich zur Bryaxis-Nike ebenso ver- 
halten haben wie der Apollon Kitharodos dis Philiskos — 
neh Ausweis des Archrlaosreliefe — zu demjenigen des 
Bryaxis in Daplıne, Die Zusammenhünge, Übereinstimmun- 
gen und Umbildungen in eine jüngere Stilweise sind in den 
beiden Füllen ganz dieselben. 


rar TU Grich. Geich t IV, I, BE, 607, — Turn, Antigonos Uonatan, 
p- 378, 

us ZW. BiC.H: 1007, 357 H. 

zu (utul. ol volne Carin und Zee pl: XL, i—5 und 918; Clara 
Thodos I, u #3, Fig. 13, € (Domitian). 

ıH# Siebe oben 5.84, Anm. 1%: 
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Erwiese sich diese These ala richtig, so hätten wir als 
beisutsumen Gewinn: Philiskos von Rlıodos. endlich in 
einem köstlichen Originalwerk bewundern zu können und 
nicht melr auf die hundert Jahre ‚späteren Nachklänge 
seiner Musengruppe allein angewiesen zu sein." 

Doch ich verhehle mir; auch angesichts der stilistischen 
Koine, die zu jener Zeit die früheren. Schul- und Stainmes- 
unterschiede sehon erheblich verwischt hatte, das Gewngte 
in ler Einengung der Mögliehkeit auf diesen einen großen 
Künstlernamen nicht: Wem dieser Vorschlug zu kühn und 
der Name Philiskös $u hoch gegriffen erscheint, der hütte 
gerade in Verbindung mit Ihodo= «ie Möglichkeit, noch an 
einen anderen.Künstler des 3. Jahrhunderts vorChr.zudenken: 
an Pliyles, des Polygnotos Sohn, aus Halıkarmab IE. Liwy, 
Künstlerinechriften, S. 142, nr. 177 bis 180; K. Schumacher 
in Rhein: Mus, 1886, 223-237; W. Tarn, Antigenos (o- 
nutas, p: 469, 1.G. XL #, ar. 1138), Dieser eben damals für 
beileutsame Ehrenstatuen vielfach herangezogene Bildhauer 
aus der dorischen Peräa — Hiller von Gürtringen (Jahrb. d. 
Inst. IX. 1894, 38) hat ihm nicht weniger als sieben In- 
chriften solch monumentuler Ehrungen zugeteilt —, der bei 
seien Zeitgenossen hohes Ansehen genossen haben muB 
— er führt das-Ehrenprädikat #soydres —, hat jedenfalls 
gerade damals eine Art Paralteldenkmal zu unserer vermute- 
ten Antigonos-Nike — und das auf Delos — auszuführen 
gehnbt: ‚die Statue des siegreichen rhordischen Admirals 
Agatliostratos, der ungefähr gleichzeitig mit dem Sieg des 
Antigonos bei Kos die ptolemäische Flotte bei Ephesos ent- 
scheidend geschlagen hatte (Dittenberger, Sylloge®, 455: 
A. Wilhelm. Ö:J.H. 1005, 1 #.), Vel. oben S. 33. 





us Fiir dire Zusammenhänge Philiskos—Bryaxis oder Nike von 
Samothrake—tansoleineakuipturen darf noch ant H, Fulle ver- 
wiesen werden, der seines worsiigtiiche. Charakteristik der sun- 
thrakischen Nike (Der schöne Mensch, 2, Aufl, Sp. 295 1.) damit 
beschließt, dit er ılle Anfangsattlen Ihres ınalerisch-jonlnchen Stils 
under in der Niobldegruppe wuch in den fragmentierten Resten 
vom Mausoleim nieht. Er denkt dabei freilich an Skopas. 
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Jedenfalls erscheint Phyles durchweg als Erzgießer: 
Wie in Ton für Erzguß modelliert erscheint aber auch die 
reiche Detaillierung im Gewund der samothrakischen Nike, 
wie in Bronze geiucht die fast blechartig dünn abstehenden 
Teile des im Rücken zurückwehenden Mantels, die weit 
ausladenden Arme und Flügel. Es ist fast merkwürdig, daß 
niernand bislier — abgesehen vielleicht von Franz Winter, 
der, wie ich höre, in seinen Vorlesungen stets die Aleimung 
vertrat, (lie Nike von Sumotlhrake sei nur der Widerschein 
eines verlorenen Originals, ale dessen Schöpfer er sich (wie 
Studniezka) am liebsten Eutychides, den Erzgießer, tachte, 
— daß niemanı bisher au die Wiedergahe von Bronze- 
technik bei der somothrakischen Nike gedacht zu haben 
scheint, geblindet eben düreh ie herrliche Bravour des 
unchfühlenden Meibels im Marmor und Rechnung tragend 
or Tatsache, daß solche im Material berründete Stilunter- 
sehiede damals gleichfalls schon weitrehendst verwischt 
sind, Ein Bronzeguß in der damals möglichen Dünne wäre 
bei der Nike auch.in solch kolossalem Maßstab noch keine 
zu starke Belastung für den Holzkörper der Prora darunter 
gewesen. (Vgl. oben S, 40.) Dieser allein erforderte, wie schon 
gesagt, als Wetterschutz «lie geschlossenen Mauern unten 
und das Dach oben darüber; die krönende, vielleicht vor- 
guldete Erztigur aber verlangte gebieterisch den Durch- 
blick der Wantlausschnitte der ‚Laterne‘. Vel. oben 8. 3%, 

Weiter wäre bei einem Manne wie Phyles aus Hali- 
karnaß besotiders verständlich, wie man hei der kunstge- 
sehichtlichen Einschätzung unserer Nike auf einander sich 
soantipodiseh gegenüberstelende Stilweisen verfallen komnte- 
auf irgendwie eine Nachfolge (es großen Erzgießers Lysipp 
einerseits (Benndorf, Kabbadias, Studniezkn); auf die mole- 
rısch jJonisch dekorative Art Kleinasiens andererseits (New- 
ton, Kayet, Bulle). Ein #oleher Künstler muB (wenn er für 
Ehodos und dessen Verbündete tätig war) beides in seiner 
Kunst vereinigt haben. Diesen günstigen Umstand hätte 
Phyles vor Philiskos sogar voraus —, wenn dieser nicht 


etwa auch solch kleinasiatischer Herkunft geweson ist, wus 
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keineswegs unmöglieh wäre. Da aber alle Werke des Phyles, 
soweit wir wissen, Porträtststuen gewesen sind, so wird 
ihn ein so beileutender idealer Wurf wie die samothrakische 
Nike schwerlich zuzutrauen sein und er selbst eher ‘als ein 
guter Durolisehnitt denn ala eine außerordentliche schöpferi- 
sche Kraft anzusehen sein. Damit kommen wir doch 
wieder auf Philiskos zurück. Auch zeitlich scheint Phyles 
zu spät, mehr in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhundertstätig 
gewesen zu sein. 

Daß das durch das Siegesdenkmal des Demetrios in 
(lie Welt eingeführte imposante Motiv auf einer Insel wie 
Thodos Schule machen mußte, ist einleuchtend, Das Marmor- 
Anathem, das von einem uns leider unbekannten Nauarchen 
und seinen beiden ihm unterstellten Trierarchen sowie der 
gesamien Schilfsbesatzung auf die Akropolis von Lindos ge- 
weiht worden ist — £s ist nur eines einer ganzen Reihe 
gleichartiger Denkmäler dort —; stellte das Vorderteil einer 
Tribemiolis dar; also eines jener kleinen ungepanzerten, 
aber ungemein schnellen rlocischen Kriegsschiffe, welche 
bei dem zu feiermden Seesieg sich besonders hervorgetan 
haben müssen (vgl. Bulletin de FAcad. KR, de Danmark 1905, 
p- 48 1). Oben auf dem Bug des Schiffes ist noch die Ein- 
satzspur eiter krönenden Figur zu erkennen, in welcher 
wohl mit Beeht eine Nike vermutet wird. Die Künstler- 
Inschrift, lie dies Schiffsdenkmal einst getragen hat; aa 
hents verloren; dab Plyles der Künstler war, ist aogu 
walırscheinlich. Da Agathostratos hier erst Trierarch, noch 
nicht Nauarch ist, muß der gefeisrte Sieg noch) ein Soe- 
sıer bei Eplesos fallen. aleco in eine anscheinend noch vor 
Plivles’ Tätigkeit liegende Zeit. 

Leider läßt sieh die Zeit des Plivles mit Sicherleit 
noch nicht genauer bestimmen. Uhr. Blinkenberg, den 
ch darım anfragte, hatto die Freundlichkeit, mir folgendes 
noch mitzuteilen : | 





‚Wir haben in Lindos im ganzen zehn oder elf In- 
schriften mit dem Künstlernamen Dölrg Alızaprevasig pe- 
funden. Die meisten duvon enthalten auch den Namen des 
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eponymen Athena-Priesters. leh zweifle nicht daran, daß es 
künftig möglieh sein wird, die Zeit des Phyles ziemlich 
genau zu bestimmen. Das lüßt sich nber nur fun in Ver- 
bindung mit einer Aufrollung der ganzen lindischen Pro- 
sopographie, die ich augenblieklich nicht in Angriff nehmen 
kann. Keine von unseren Inschriften enthält eine ziatte 
Zeitangabe — außer dem Priesternamen, der über leider erst 
selbst zeitlich bestimmt werden muß, Vorläufig vering ich 
unseren Inschriften nur die nachstehenden chrunologischen 
Anhaltspunkte zu entnchmen: 

1. Phyles war offenbar recht lange in Lindos fütig, 
was schon aus der wechselnden Form seiner Signatur her- 
vorgeht. 

2. Die lindischen Priesternamen, die mit der Sig- 
natur des Phyles verbunden sind, gehören sämtlich der Zeit 
vor 170 vor Uhr. än. 

3. Einige von den Priestern, deren Statuen von 
Phiyles gefertipt sind, tragen in der jüngerrliodischen Weise 
Namen sowohl des Vaters wie des -Adoptivvaters, Wenn 
Astrid Wentzel mit ihrer (im Hermes LXV, 5. 175, nnlich 
ausgesprochenen) Ansicht Recht behält, aind diese Priester 
kaum hoch ins 3. Jahrhundert hinaufzurücken. Nach der 
For der Signatur dürfen sie andererseits gegen das Ende 
der Tatigkeit des Fhylea anzusetzen sein. 

Dub der zu Delos dureh eine Statue des Phyles ge- 
ehrte Ayadderearos: Molvagirov (Syll* Nr. 455) mit dem 
literarisch bekannten Admiral identisch ist, wird ja durch 
ılie von Kinch veröffentliehte Inschrift bewiesen.‘ — 


Lassen wir zum Schluß noch einmal die überirdisch 
schöne Gestalt der hohen Samotlhrakierin vor unser geistiges 
Auge treten, 5 wie wir nun wissen, daß sie hoch oben sieg- 
haft auf ihrer Prora stand. 

jemahnt uns dies ragende Mal nicht auch an die eigene 
Zeit, an die nugenblickliche Lage in Österreich — das einst 
mächtige und stolze Schiff des Stantes ala Ganges verloren, 
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nur der vorderste, wichtigste Teil noch vorlanden, die 
deutsche Spitze. Aber auch sie der einstigen Hoheitszeichen 
berauht. 

Harren wir zuversichtlich der Zeit, da einmal wieder 
wie ein geflüpelter Bote des Himmels der Genius einer 
glücklicheren Periode auf das so hart mitgenommene Deck 
dieses chrwürdigen, uns allen so teuren Schiffes sich herab- 
lassen wird, um auf ihm Fuß zu fassen zu neuem Aufstieg, 
sieh wie ein Vogel dem Sturm entgegenwerfend‘.'" Sollte 
es (dann nicht möglich sein, archünlogisch aufzunehmen, was 
vorerst leider so aussichtalos erscheint, — Wieder anzu- 
knüpfen an (lie große Zeit der österreichischen Archäologie 
unter. Conze und Benndorf, und die jungen Kräfte der Zu- 
kunft in den Dienst der Fortsetzung ihrer vorbildlich e- 
leisteten Arbeit zu stellen? Wenn ja, dann hut diese jetzige 
Anregung ‚Pro Samothrake' ihr vielleicht fernes, aber nur 
zu berechtigtes und nicht nur für Österreichs Archäologie. 
in hohem Maße wünschenswertes Ziel erreicht! 





Nachträge. 


Zu 8. 3 Nur eine Anmerkung (5. 348) des vom 
*. Saladin dem von der Tseliechoslowakischen Universität 
Prag (B, Hrozuy) herausgegebenen Orientalischen Archiv 1, 
1029 veröffentlichten Aufsatzes ‚Griechen und Hethiter‘ ver- 
rät, daß die tschechorlowakisch-Tranzösische Unternehmung 
schon nach der Kampnene des Jahres 1927 wieder ub- 
geschlossen worden ist, nachdem sie auch unter dem alten 
Tempel auf der vergeblichen Suebe nneh vorgriechischen, 
‚phönikischen‘ Resten gegraben hatte. — Den Hinweis ver- 
danke ich Otto Kern, der ebenso wie Walter Otto in 


## Karh dem ehönen aul die Nik» von Samethrake berogenon Ver: 
eleich Ed, Schmidte, Jahrl. 4. Inst, XLIIL, 1028, 280, 


IH) HT. Thiersch, 


München auch die große Freundlichkeit "hatte, die erste 
Korrektur meiner Druckbogen mitzulesen. Für die zweite 
Korrektur hat nein Göttinger Kollege Kurt Müller mir 
den gleichen: gütigen Dieust erwiesen. 

Zu 8. 7, Anm, Der Befund im hellenistiachen Mysterien- 
tempel von Samothruke hinten in der Apsis ist heute noch 
rätselhaft. Wenn man sich bei der Ausgräbung auch über 
die Deutung der vorgefundenen Reste nicht klar war, so 
gibt doeh deren Beschreibung (Unters. I, 13 und 59 #.) ein 
ranz klares Bild dessen, was gefunden wurde, Es liegen 
zwei (ffnungen hintereinander, beide genau in der Längs- 
schse der Zelln: eine kleine, etwa hulbkreisfürmige, mit 
“nom Falzdeckel einst verschliefbar und dahinter eine 
sroße, weite Öffnung, von deren senkrecht hufßsteigender 
Einfassung an den Seiten nur noch ein Hest Jer einst 
irgendwie verkleideten Kernpartie erhalten ist. Hauser 
chloß ans verachiedenen Anzeichen, daß dieser Aufbau in 
der Mitte — den er sich auf Grumdl eines dorischen Ge- 
bülkstücks von kleinen Abmessungen (IL, 28) als eine 
Adikula dachte — auch über den vorderen Lochstein x. T. 
hinübergegriffen habe. Sollte hier ein grottenartiger Auf- 
bau, eine künstliche Höhle gestanden haben, wie sie auf ge- 
wisaon Vasenbildern, x: B. init der Geburt des Jakchoskindes 
ler der Anodlon der Kora (Furtwängler-Reichkold, Tafel TO 
oder Mon. id. Inst, XII, # zu schen ist? Und hat die 
Kundung solcher Höhle vielleicht (ie weiter gespannte 
Eundung der Apsis erst hervorgerufen?! Doch kaum, da man 
den Apsirbögen als das Relikt einer älteren Bauweise wird 
auffassen dürfen. besonders nach dem erhaltenen Rest einer 
soleh geborenen Mauer auch im ältesten Kabirentempel bei 
Theben (Ath. Mitt. 1888, Taf. 9). Sehr auffallend ist jellen- 
falls, daß, von einem dürftieen Skyphos (Unters, IL 13) 
ubresehen, gar keine Öpferreste gefunden worden sind in 
diesen Löchern, die man bi einem rituelleu Bothros doch 
in Massen hätte erwarten müssen, Auch bei den beiden 
Opfergruben des älteren Tempels der großen Götter in 
Samothruke wurden keine Opferreite gefunden (Untere. LI, 


A 
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15/18). Es aclhieinen solehe Botliroi überhaupt nicht im 
Innern bedeokter Räume, sondern stets im Freien angeelegrt 
worden zu: sein, aus, wie schon wiederholt bemerkt, nahe 
liegenden Gründen: des üblen Geruches der versenkten 
Opferguben wegen. So liegt ie verschließhare Doppelgrube 
des Kabirions bei Tlieben in einem mubedeekten Hofraum 
hinter der Tempelzella (Ath. Mitt. 1888, d5), im Demeter- 
Heiligtum von Priene außen vor dem gedeckten Kultraum 
(Sehrader, Priene 15455): beim TDrelekli-Tasch geht der 
Opfersehncht von der freiliegeuden Spitze des Felsens oben 
hinter der Kultnische herunter (Ath. Mitt: 1895,99 #). 


Wie verwandt würde durch einen künstlichen Grotten- 
einbau die nach auBen hin so verschlosene IF sumothrakische 
Temgelanlage den Mithräen""* mit ihrer konstanten Dar- 
stellung einer Felshöhle (vreor, esmiaior) am mehr oder 
weniger apaidenartig geformten Ende ihres stets gleichfalls 
dreischifie gegliederten langen Kultraums! Etwas 
Ähnliches könnte es ımeh hier in Somothrake gegeben haben: 
hinteu in der Mitteluchse des Ganzen zunächst ein ver- 
schließharer Zugang zum Innern der Erde — wenn für 
Opfer, so höchstens für Blutgüsse — und dalinter von einer 
Ürottennische rund umfaßt die Kultgruppe; — etwa wie ın 
Lourdes@ Das sieher aus dem Osten über Venedig nach 
Kerlin gelangte Votivrelief, Beachr. d, Skulpt, Nr, 600 
(besser nbgebildet jetzt bei I. Leipoklt, Die Religionen in 
der Umwelt des Urehristentums Nr. 148), zeigt etwas der- 
Artigws: in einer Felagrotte eine chthonische Göttin mit Kult- 
hild, Fackeln und Hund und neben ihr als Oinochoos „Kaul- 
milos'; oben auf der Decke der Höhle Pan mit Widdern und 
Hunden und wine Acholoos-Marke. Die näclste Anslogie 
wäre natürlich Kybele in ihrem Felsgehäuse, die ja regional 
ungefähr in der gleichen Worstellungswelt wurzelt 


317. Die von Mauser reeichnoten seitlichen Türen {Tl, 39 «ind vor ihm 
anadrneklich la nor hypotbetisch bezeichnet. 

is Sohn Conze [Untere 8. 311 hat sich durch die Dreischitfigkeit' der 
Anlage un ıliese erinnert gefühlt 
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Zu 8. 17. Zur um- und vorgriechischen Nekropole auf 
Lemnos ınüssen erst noch weitere Funde und Untersuchun- 
ren abgewartet werden. Während die englischen Forscher 

(1.ELS.XLVE [1927] 359 und XLYIH [1028] 191/2) auf 
Grund eingehenderer Mitteilungen von della Seta diese 
schlichten Brandgräber der pelasgisch-tyrrhenischen Bevül- 
kerung zuschreiben, glaubt Fr. Schachermeyer u. a. 0,5. 085 
und 8. 272, Anın. 5, sie dem von den Tyrrlenern nnter- 
drückten halkanischen Stumm der Sintier zuweisen zu: sollen. 
Die Grahbeigaben enthalten auffallend viel mykenische Be- 
miniszensen und scheinen dem 9, bis 7. Jahrhundert vor Chr. 
anzugehören. 

Zu 8. 18, Genuu soweit abseits vom städtischen Getriebe 
in der Stille der freien Natur und unmittelbar an rauschen- 
den Bächen ist ja auch das berühmte Asklepieion bei Per- 
zamon gelegen. Ein Umstind, der dafür sprechen könnte, 
daß der für Pergamon mehrfach bezeugte Kult der Kabiren 
vielleicht in. ältester Zeit eben dort seine Stütte hatte, wo.er 
denn von dem hellenischen Heilgott erst verdrängt worden 
wäre, Vel, Paus, I, 4, 6 und Aristides’ (TI, 469 Keil) Pane- 
gyrikos Int ö Ideri dr Ieeyaug, dası O. Kern bei P.W. 
X, 1400/6, 

Zu 8,36. Der auf der bekannten Münzprürung des 
Antigonos Gonsates „uf der Prora sitzende unbekleidete 
schlanke Apollon mit (dem Bogen in der Rechten scheint 
darauf hinzuweisen, daß eine solehe Figur auch auf dem 
Schiffe selber saß; nachdem es der König auf Delos geweiht 
hatte, Dies legt die elegante Bronzestatuette nahe, welche 
B. Filow im Bulletin des [Institut Arch@ol. Bulgare I 
(1921/22), pl. 3 veröffentlicht ht. Nur in unweentlichen 
Zügen etwas verändert läßt die Statuette das Vorbild noch 
deutlich erkennen. Tilow meinte Ip. 20) vorsichtig, irgend- 
ein Zusemmenhang mit der Nike von Samothrake müsse hier 
hestehen. Tech möchte vermuten, daß in der Tat ein Apollon 
in solelier Haltung, ebenso wie die Nike, als Bronzeguß dem 
originalen Flaggschiff des Antigenos in. der langen „Stier- 
halle‘ aufgesetzt gewesen ist, — Die verkleinerte Kopie einer 


Pro Samothrake, 64 


Porträtstatue des Antigonos Gonatas selbst sehe ich ın der 
bekannten Bronzestätuette in Neapel: Arndt-Bruckmann, Gr. 
u. Köm. Forträts, Tafel 355/56. Der Kopf zeigt nicht Stier- 
hörner. wie irrig angenommen wird. sondern deutlich Bocks- 
hörnehen, so wie der Porträtkopf des Königs auf acınen 
Tetradrachmen, die ihn als Pan darstellen; 2. B.. auf der 
Titeltafel zu Tarn, Antigonos Gonatas. Panartig ist auch 
die alarmierende, impulsive Haltung mit dem selbstbewußt 
hochaufgesetzten rechten Fuß, Ich Ioffe an anderer Stelle 
eingehender darauf AHEBERKANIMER: zu können. 


prora eines heihaislischen. Gakae änf Rhenaia, die — 
knapp 1m lang — Cockerell schon im Jahre 1810 gezeichnet 
und vermessen hat: Rev. arch, 1912, L p. 307-310. 

Zu 8. 44 und 45. Auch der neue, an wichtigen Auf- 
schlüssen so reiche Aufsatz von BR. Vallois ‚Topographie 
Nslienne II’ in B.0,H, 1920, 185 f., in welchem (p, 189, 2) 
die „Stierhalle‘ olıne weiteres dem ‚Pythion‘ gleichgesetzt 
wird, kunn mich von der Richtigkeit dieser Auffassung nicht 
überzeugen. Duügegen bestätigt diese neue Darlegung meine 
im Stillen gehegte Vermutung, dab im Tempel des „Dode- 
kutheon‘ eine Stiftung der beiden makedönischen Könige 
Demetrios und Antigonos wiedergefunden ist, Das Askle- 
pieion, das Homolle hier sehen wollte, ist ja nun an ganz 
anderer Stelle, an der Bucht von Phurni, zutage gekommen 
(p. 189-191). Vallois selbst betont die vollständige Über- 
einstimmung in Stil und Technik‘ zwischen dem Tempel 
des Dodekatlıeon und der ‚Stierhalle‘, ebenso die Uleich- 
zeitigkeit der beiden gleich großen Postamente, welche in 
einiger Entfernung vor der Front des Tempels den ‚apol- 
linischen‘ Altar seitlich Nlankieren. Aus diesem Befund, 
der mir die Erbauung der ‚Stierhalle durch Antigunos 
Gonatas gerndezu zu sichern scheint, wie aus der von Vallois 
festgestellten Tatsache, daß weder die beiden Statuenposta- 
mente im Inneren der Zella noch die beiden obengenannten 
symmetrischen Sockel rechts und links vom Altar genau 
gleichzeitig, vielmehr — ganz wie die beiden für Vater und 
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Suhn gestifteten Feste (Antigoneia 314, Demetriein 306) — 
bald hintereinander wcsetzt worden sind. — daraus Jassen 
sich. wie mir “eheint, noch andere Schlisss ziehen, Gerade 
die makeronischen Könige haben bei außerordentlichen 
feierlichen Anlässen, nach Erreichung eines großen Zieles 
der 12 olympischen Götter besonders gedacht. So Alexanders 
Vater Philipp, als er bei dem prunkvollen Hochzeitstest 
seiner Tochter eine Pompe der 12 Götter aufführen lied 
(Died. XVL 882), und Alexander der Große selbst; als er mit 
seinem Heere den äußersten Punkt #eines weiten Erohrrungs- 
zuges am Indus erreicht hatte (Diod. XVII, 99). Und wie 
schon König Philipp in echt makedonisch hochgreifender 
‚superbitas'"*" jener Pompe in seiner Hauptstadt sein 
eigenen Bild hinzufggen lieb. (air dd rocroıs [reis du- 
dexa Heoig) arrot oh Mnlinmor tormearderaror drdumene 
Sseorrpand; sidwior, würdgoror Faurdr drodemenirrog Ton 
Saadioe roig dwdexa Heoig), so scheint auch auf 
Delos das Dodekatheon ulsbald den Kult. und die Statuen 
der beiden makedonischen Könige in sich aufgenommen zu 
haben. Vnllois hat ja gleichfalls (p. 240) schon vermutet, 
daß lie beiden Fürsten an der Stiftung und Erbauung (dieses 
Tempels ganz unmittelbar beteiligt waren. Ich vermute 
weiter, daß die Statuen der beiden Fürsten ebenso auf.Jen 
heiden Sockeln in der Zella wie — ai es als Roiter nach. 
Vullois Annalıme, sei es irgendwie sonst — auf jenen heiden 
Fostamenten neben dem Altar standen. Won den Tempel- 
statuen stammen wahrscheinlich die mitgefundenen Reste 
kulosaaler Skulptur: der schöne, Teurige, lockige Tünglings 
kopf mit der leicht anf dem Haar aufliegenden Königs 
hinde — ganz sicher kein unbärtiger Asklepios, wie Leroux 
C. RB. A.I, 107, 345 (Abb, p 343) meinte, auch nicht 
Apollon, wie Vallois (p, 240) vorschlägt, sondern. in 
ideslisierender Heroimerung der. ‚göttergleiche, schöne 
Demetrioa.’”* Die Scheukelfragmentse mit dem Gewande 


us Vgl, Newell no. m G. p. 97; 
Vgl, lie ebenfalls idenlinierten Porträtzfign auf der Prägung ron 
Amphipolis bei Newell, u. a. DO, besonders pl. 106—18 uni die schöne, 
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könnten, wenn nicht von der gleichen Statue, so vun der es 
Antigonoa herrühren, Hier wird auch der Auuös zür Baakzum,!* 
noben dem (1. G. XT, 4; 1036) die Festurkunde auch stanil, 
zu suchen sein. Wenn irgendein Heiligtum auf Delox, so 
muB dieses mit den beiden ein Jahrliundert lang gefeierten 
makedonischen Königsfesten ’* in Verbindung stehen. 


Zur 8. 54 oben. Zur Prora mit einer siegverheißenden, 
krönenrlen Gostalt als einem Rliodos besomilers gelegenen 
Motiv ‘sei noeh erinnert an .die Müinzen von: Phaselis im 
*. md I. Jahrhundert vor Uhr: Un. of Voins, Lyein pl. 
XVT, 18218; KVH, 3 und Newoll a, a. O, pl ZVILL #: 
Phnseolis ist eine Gründung des rhudischen Lindos, um so 
isrsecheint außer der Nike auch die Gestalt der lindischen 
Athena selbet oder duch dis Känuzchen ihrer heimischen 
Akropolis nuf diesen Prügungen, Um] auch da steht die 
Göttin hoch oben auf dem fHlachen Düch des Keleustes- 
Häuschena, 

Wie mir kürzlich E. Michen versiclierte, hat man 
aueh im Louvre die mangelhafte Zusammensetzung. der 
samotlrakischen Prorn erkannt, d. h. sich von dem Fehlen 
eben (lee entsprechenlen Hänschena überzeugt. Dies Fehlen 
Int zir Folge, dal die Nike, von nnten gesehen, durch den 
vor Ihr emporrngenden Schilffesehnabel zu sehr verdeckt wird. 
Man zoht in Paris duher jetzt mit dem Gelonken um, diesen 
Übelstand endlich zu beseitigen dureh Einfügung eben jenes 
noch nicht wieder rekonstrwierten obersten Standortes der 
Nike, woilurch das Siegesmal erst seine volle nrsprüinglich« 
Höhe wieder erreichen wirt. 
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1 Gott und Weltbewegung in rept gtäocopiag und in 
de eaelo. 

Bei Aristoteles: ist die Metaphysik, die er selbst zowry 
pikoropla oder auch Seoloyle nennt, die Lehre von Gott als 
des mewen dep, d.h. als von der ersten und ursprünglichsten 
Wesenheit (ode), dureh die der Bestand des Kosmos, sein 
Leben und seine’ Bewegung bedingt ist: Da Aristoteles seine 
große Vorlesung Uber die Metaphysik nicht za Ende geführt 
hat oder doeh wenigstens, was von ihr veröffentlielt worden 
ist und uns vorliest, nur ein Bruchstilek ist und das f der 
Metaphysik, das einzige Buch derselben, in dem er seine 
Gotteslehre vorträgt,; nur eine vorläufige Skizze, so gewinnt 
die Frage, wann Aristoteles as Buch „2 geschrieben hat und 
wie and wann er zu der im 4 vorgetragenen Gotteslehre 
gekommen ist, ganz. besondere Bedeutung. Diese Frage darf 
von allen die philosophische Entwicklung des Aristoteles be- 
treffenden Tragen als die wichtigste, ale die Kartlinalfrage 
angesehen werden. Wenn es der: folgenden Untersuchung 
zelingt, diese Frage zu beantworten, dann erst dürfen wir 
huffen, won der philosöphischen Entwicklung des: Aristoteles 
ein Gesamtbild zu gewinnen und zu. einer richtigen (ssamt- 
wlürdigung seiner Philosophie zu gelangen, Es ist daher zu 
bedauern, daß W; Jäger mit maureichender Begründung he- 
Iauptot hat: (Aristoteles, 5. 141 u. 144), schon ın dem Dialoz 
pl ılooopies spiela „der transzendente unbewegte Beweger‘, 
diese Urzelle ‘der aristotelischen Metaplıysik, eins Rolle. 
körperlos uml von der Welt geschieden, als. reine Form, 
schwebe er über allen anderen Göttern. In ihm sei schon hier 
die Einheit der Welt verankert. Iu Wirkliehkeit kommt in 
den Bruchstiieken des Dialogs uegl pilowogieg nirgends eine 
Wendung vor, die man mit Wahrscheinliechkeit auf den ‚un- 
bewegten ersten Beweger' deuten könnte: Die epikureische 
Kritik der im dritten Buch rapi gilooopiee vorkommenden 
aristoteliselen Dormen über die Gottheit, auf die sich W. ‚Jiger 

je 
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beruft, lautet nämlich bei Cicero, de nat. deorum 113. (irg- 
Arist. 26) so: Aristotelesque in tertio de philosophia libro 
multa turbat a magistro suo Platane non dissentiens, modo 
eninm menti tribuit omnem divinitatem, modso mundum 
ipsum deum dieit esse, modo alium quandam f{seil, daum) 
praeficit mundo eique eas partes tribuit, ut replieatione 
quadam mundi meotum regat atqus tueatur. kumleneli 
ardorem deum dieit esse, non intellegens enelım mundi esse 
partem, tem alio loco ipse designarit deum. quo modo autem 
eaeli divinus ille sensus in ceeleritate tanin eonservari 
potest? ubi deinde illi’xot dii, si numeramus etiam enelum 
deum? cum autem sine corpore Idem vult esse deum, 
omni illum sensu privat, etiam prudentia, quo porro modo 
moveri carens corpore, aut quo modo semper so movens 
esse quiotus et boatus potest? Aristotnles hat also nach 
dieser ungerschten und. übelwollenden Kritik des auch von 
Philodem sei stosßslag benlitzten Epikureors bald den rotg 
als Gottheit bezeichnet, bald das Weltgehbäude selbst; bald 
einen anderen Gott als Lenker des Weltgehäudes eingeführt, 
dem er die Aufgabe übertrage, dureh ein gewisses Zurtek- 
rollen die Weltbewegung zu lenken und zu erhalten. 

In diesem ‚anderen, durch ein gewisses Zurück- 
rollen an der Weltbewegung beteiligten Got findet W. Jäger 
den ‚unbewegten ersten Beweger'. Er-sagt (Aristoteles, 5, 141): 
‚Der Gott, der der Welt übergeordnet genanut wird, ist der 
transzendente unbewegte Beweger, der durelı die Vollkommen- 
heit seines reinen Gedankens als Zweckursache die Welt lenkt. 
Wie aber auf diesen der Ausilruck ‚replientione quadam‘ An- 
wendung finden soll, erklärt er nicht, obgleich er selbst diese 
Worte mit ‚durch eine Art rückläufiger Drehung‘ über- 
setzt, Rücklänfig ist aber gewiß. mieht das später durch den 
‚unbewegton erston Beweger' bewirkte Kreisen des Fixatern- 
himmels, sondern rtekläufig ist nur im Verhältnis zu diesem 
Kreisen dasjenige der Plamtensphären und das der Sonne und 
des Mondes. Wenn wir den Gott, der die replieatio quae 
Jam bewirkt, als Beweger aller oder einiger Planeten ansehen, 
so ist das einzige in.der Quelle von ihm ausgesagte Merkmal 
orklärt. Es entspricht der späteren Metaphysik, die „4 ep. 3 
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für jede gag«, nicht nur für ‚die medien, einen hesonderen 
unbewegten: Beweger ansetzt, ‘wenn in der ersten Darstellung 
der aristotelischen Kosmologie im Dialog wegi giloaoplaz ein 
anderer (d. kb, von dem Beweger des Fixsternlimmels ver- 
sehiedener) Gott als Urheber der deurfge pogd und ihrer 
derbdyaz (= replieatio) eingeführt wurde. Es ist m BE. 
nieht undenkbar, daß die ganze replicatio, also die rückläufige 
Bewegung aller Planeten einschließlich ‚der Sonne und ıdes 
Mondes dem Amtskreis Eines und desselben Gottes angewiesen 
wurde; Denn die von einem Gott auseehenden Bewegungen 
konnten auf göttliche wunderbare Kräfte desselben, Sin 
hennehtun nieht auf Druck und Stoß zurtekgeführt worden. 
Es ist aber auch möglich, daß der Gots nur den Sonhen- 
kreis in seiner gegen die Himmelsäquatorialebene schief ge- 
eigten Ebene bewegte, Dafür kann man verweisen uf 
de gen. et eorr. IT cp. 10, 337 a29—b5, wo die Verur- 
snchung der yerdorıg und p9agei der Bewegung nieht des 
Fixsternlimmmels, sondern des Aofds zörkog, d.h. des Sonnen- 
kreises zureschrieben wird. Aber selbst wer diese, wie mir 
seheint, durch den Wortlaut (replieatione quadam) nahegelegto 
Deutung nieht akzeptiert, muß. doeh zugeben, daß W. Jägers 
Dautunz der Worte.auf den unbewegten Beweger im Wortlaut 
keine Stiitze Iindet, Was noch weiter bei Cicero folgt, bezieht 
sich auf den Äther (each ardorj, der ja anch in der Schrift 
de enelo eine #0 bedeutende Rolle spielt, hier aber, alwei- 
ehond von De eaelo,; ein mit seelischen Funktionen begabter 
Gott war. Alles, was weiter noch. bei Cicero folgt, bezieht 
sieh offenbar auf don Äther. Dor Epikureer bestreitet vom 
Standpunkt seines eigenen Schullogmas, daB die Athersphäre, 
die mit. den Fixsternen in reißend sehneller Bewegung rotiert, 
in tantn eeloritate [auch in de eaelo. ist die room good 
die selmellste aller Bewegungen, de: enelo Il cp. 4, 28Ta 235 
dio» ärı raglorıy Er ein menr wor enjeene  1ol ol 
xirroıg) ihren sersus divinus, d.h. ihre göttliche Wahrnehmungs- 
fähigkeit behalten könne, Auch Epikur hatte’ja die Wahr- 
nelmung der Lebewesen auf Bewegungen der runden und 
glatten Reelenatome zuriekgeführt uni diese wohl an eine 
Minimalzeit gebunden. Wenn der Epikureer bei Cicero dann 
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weiter fragst: ubi deinde illi tot dii, si numeramus eliam 
caclum deum?, sa könnte vom Standpunkte Jes dritten Buches 
pi Deko die Antwort nur lauten: die Gestirme, dis ja 
nach frg.23 solbst Götter sind, befinden sich, wenigstens die 
Fizsterne, in dem Gott odgarde, Dies war vom epikureischen 
Standpunkt eine Absurdität, so daß schon die bloße Frage 
einer Widerlegung gleichkam. Wenn es dann weiter heißt: 
cum autom sine corpore idem (seil. Aristoteles) vult esse deum, 
omni illum sensu privat, etiam prudentia. «wa porrs muda 
moveri carens corpore, aut que modo sermper Se muvens esse 
quietus et beatus potest?, so sollen damit dem Aristotelös 
Widersprüche mit seiner eigenen (späteren) und mit der 
epikureischen Lehre vorgeworfen werden. Denn daß ein 
draueror keine alosnaig haben kann, ist sowohl vom epi- 
kureischen Standpunkt war wie vom (späteren) aristötelischen, 
ob auch keine prudentia, könnten wir für Aristoteles nur 
sagen, wonn wir wüßten, welches zriechische Wort Cicero 
mit prudentia wiedergegehon hat; wenn podenaız, #0 wäre 
es auch für Aristoteles (den späteren) undenkbar, sie einem 
unkörperlichen Gott zuzuschreiben, wenn eopla oder vos, 
nur für Epikur, nicht für Arıstoteles, bei dem »o%& das Wesun 
eines unkörperlichen Gottes — mens Iezeichnen und dieser 
auch gopie besitzen kann. Wenn Aristoteles in regt Hilo- 
vorpiag y' dem den Fixsteruhimmel bewegenden unkörperlichen 
iott eopie oder vote zugeschrieben oder ihn selbst als vorg 
hezeielinet Iatte, so war das ein Widerspruch gegen die vpiko- 
reisehe, nieht aber zarun Keine eigene Lehre; und. dasselle 
eilt für die Annahme, daß in mei pilooopiaz y' ein unkörper- 
lieher (rott die körperliche Welt bewegte; daß dagegen oiu 
ewig eich bewegender Gott nieht quietus et heatus sein 
kann, ist vom Standpunkt beider Philosoplien riehtie. Daß 
in rei giäogorpieg y" den beiden dort vorkommenden Göttern, 
dem Beweger der mern good und dem es Ao&dc wikos, 
bzw. der Planstensphären quies und bentituda zugeschrieben 
wurde, scheint mir sicher, In dieser Beziehung wollte der 
Epikureer dem Aristoteles einen Widerspruch nicht nur mit 
der richtigen (epikureischen) Lehre, sondern auch mit 
seiner eigenen nachweisen. Keinesfalla konnto'sich dieses 
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Argument gegen den ‚unhowegten Beweger' richten. Traß 
aber in sragi piAooopies y' der Äther dewwearog genannt wurde, 
während erin decaelo das zooror süue ist; das ist schwer 
elaublich. Und doch ist gerade diese Prädizierung eines Gottes 
als in +reoi piloooglas 7" vorkommend hei Cicero sicher be- 
zeugt: cum Autem sine corpore idem vult esse deum. Ent 
weder wurde in egi gelovogias der Äther nicht, zu den 
gouire gerechnet (was schwer glaublich ist) oder der un- 
körperliche Gott, von dem hier die Rede ist, ist nieht der 
Äther, sondern der andere, der replientione qualam 
motum mundi regit. Wir können dies nieht entscheiden. Nur 
das ist sicher, daß die Himmelsbewegungen in dem Dialog 
repi piloooples nicht auf einen ‚unbewegten ersten Beweger' 
zurtekgeführt wurden, sondern den Gestirnen, die aus Atleri- 
scher, reistizer Substanz gebildet waren, eine freiwillige 
Bewegung zugeschrieben wurde. Das ergibt sich aus Irg. 23 
und frz. 24. In fre, 24 heißt ©: Alles, was bewegt wird, 
wird entweder gios bewegt oder Aa oder voluntate. Da nun 
die Gestirne nicht wie die gioet bewegten Elemente sieh auf- 
wärts oder abwärts bewegen, sondern im Kreis, und da aueh 
nieht anzunehmen ist, daß sie vi quadam maiore eontra naturam 
(Big aa magk ion) bewegt werden, 0 leibt nur die dritte 
Möglichkeit ‚ut motus astrorum sit volauntarius‘. Es ist also 
‘der Äther, aus demdie Gestirns gebildet sind, eine geistige 
Suhstauz, gewissermaßen ein Soelenstoff. Vielleicht war 
or nieht dschuerrog genannt, sondern nur behauptet, daD er 
zwpis eöuerog ‚ohne Verbindung mit einem organischen Leibe 
wahrnehme ‘und denke. Keinesfalls kann. in dem Dialog: das 
moireor xırod» dxlereor eine Rolle gespielt haben, weil Arı- 
stoteles erst durch seine Untersuchungen segi urjoeug In 
der Physik auf diesen Bogriff geführt wurde, von Jer schon 
das zweite Buch, weil es den Dialog p. 114, 55 zitiert, später 
als dieser eschrioben sein muß. In dem. Dialog ließ Ari- 
stoteles noch ganz platonisch alle Bewegung im Weltall von 
dem afrö äaerö Kiror, d.h. von der Seele und dem Beseslten 
(Zuwgor) ausgehen. Dies beweist, daß der Begrifi des rrowror 
zro6r delvneor in dem Dialog noch nicht vorgekommen sein 
katn, 
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Der Dinlog war, da sich „Aristoteles in ihm vor der 
hreitesten Öffentlichkeit von Platons Ideenlehre lössagte, wi 
auch W, ‚Jäger annimmt, nach Platens Tode geschriohun, und 
zwar hald nach demselben, währscheinlich in Assos. Erst 
nach der Veröffentlichung des Dialogs hat Aristoteles die 
Vorlesung sregi punızür deyür gehalten, die in den ersten 
Büchern der Doom) drodeng enthalten ist. Diese wieder wird 
in der Schrift de caelo, einer für die Veröffentlichung be- 
stimmten und daher mit stilistischer Sorgfalt ausgearbeiteten 
Schrift, als bekannt vorauszesetzt und vielfach benützt, Aber 
das gilt nur für die ersten Bücher bis zum sechsten ein- 
schließlich, Das siebente und daz achte Buch waren zur Zeit 
der Schrift. de eaelo sicherlich noch nieht vorhanden, Die 
Schriften: de generations et corruptione und Meteorologiea 
bilden dirokte Fortsetaungen der Schrift de eaelo-und könnten 
mit ihr zusammen Ein Werk unter Einem einheitlichen Titel 
bilden. Da in de eselo derselbe Gegenstand behandelt wird, 
dassan Behandlung in dem Dialog repi grlonogpias y_ wir eben 
kennengelernt haben, 80 ist es wiehtig für die philesopbisehe 
Entwieklung des Aristoteles, festzustellen, wodurelh sich die 
neues Behanillung vonder alten unterscheidet und oh etwa in 
de enelo der ‚unbewegte erste Beweger‘ einzellihrt wird, den 
wir in dem Dialog. nicht gelunden haben. Er kommt an Einer 
Stelle des zweiten Buches de enela und an Kiner der Sehrift 
de generatione et corruptione vor. Aber diese Stellen "ind 
m. E, im Zusammenhang der ganzen Schrift nicht verwurzelt, 
sondern erweisen sich dem kritischen Leser als spätere Zu- 
sätze, Denn im allgemeinen herrscht in de enelo die An- 
schauung, daß der Ather als zımlopogızdr rüue ein Körper 
ist, der sich von Natur im Kreiss bewegt, so daß er keines 
Bewegers von außen bedarf. Diese aus Äther bestehende Hohl- 
kugel, die Trägerin der Fixzsterne, die in ihr befestigt sınd 
(dndedeufro), ist es, die selbet, vermöze der ihr von Natur 
sigensn Kraft, die ganze Weltkugel herumbewegt. Erst später 
hat Aristoteles als Urheber dieser Bewegung den ‚ersten un- 
bewegten Boweger' eingeführt und im ssehsten Kapitel des 
zweiten Baches de caolo einen Zusatz gemacht, der Im Wider- 
spruch mit der ursprünglichen Darstellung die Gottheit von 
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der Kugelperipberie aus die Weltkugel bewegen läßt Dies 
zır beweisen ist die folgende Untersuehung bestimmt. Wenn 
Aristoteles von vornkerein, als er am die Ausarbeitung der 
Schrift de caelo ging, lie woden pogd durch den ‚unbewegten 
Beweger' bewegt gedacht hätte, dann hätte er diesen schon 
im ersten Buche nennen milssen als den eigentlichen Urlıeber 
der Bewegung, nieht erst im zweiten gelegentlich und bei- 
läufie, wo es ihm darauf ankommt, die Gleichmäßirkeit, d. h. 
immer zleiellbleibendo Geschwindigkeit der Bewegung zu be- 
weisen, Im ersten Buche findet sieh aber nieht eine einzige 
Stelle fiber den vom Ather verseliedenen Beweger, sondern 
jeder unbefangene Leser muß hier glauben, daß der Äther 
selbst noch der erste Beweger ist, wie'er es in dem Dialog 
epi pilooopiaz gewesen war, wo er in rg. 23 sempor agıtatur 
et viget und seine eigene Lebenskraft auf die aus nnd in ilım 
ontstandenen Gestirne überträgt. Das Fehlen des ‚unbewegten 
ersten Bewegers: in der Schrift de enelo konnte; nicht un- 
bemerkt bleiben, seit ‚dieser zu einem zentralen Dogma dar 
aristotelischen Lehre geworden war. Wahrscheinlich hat sehon 
Aristoteles selbst in Buch Il ep. 6 ihn hinzugefügt. Dies war 
nötig, wenn die Schrift ale Urkunde:der arist. Kosmologie maß- 
gebende Geltung behalten sollte. Vielleicht lat aueh erst ein 
Schüler den Zusatz gemacht. Aber der Vorstellung, die den 
Büchern de eaelo ursprünglich zugrande liegt, widerspricht 
sie, iind der Zusatz ist nicht ausreichend, diese zu korrigieren 
und «dureh die neue zu orsotzen, die als Konsequenz ent 
sprechende Beweger anch Fir die Planetensphären und die 
der Sonne und des Mondes nach sich zog. Diese werden 
aber erst im achten Buche der Plıysik und in Metaph. 4 cp, 8 
eingeführt, In de enelo bleibt os unverständlich, wie es zu 
der rückläußgen Planetenbewegung kommt, obgleiel in Buch II 
ep; 8 und T—12 ausführlielk von ihr gehandelt wird. 

Wir wollen aber zunächst nur für die we@rm yogd, das 
Kreisen des Fixsternlimmaels, zeigen, daß die in de onelo 
vorzetragene Erklärung derselben aus der Natur des Äthors, 
aus dem sie besteht, mit der Annahme des unbewegten ersten 
Bewegers als Verursacher dieses Kreisens unvereinbar ist. 
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OD. Unvereinbarkeit der früheren und späteren Theorie, 

Ihe Bewegungsart des Fixstornlimmels wird In de raelo 
auf die Natur des Äthers zurückgeführt. Wie von den Elemen- 
tarkörpern zwei schwer sind, nämlich Erde und Wasser, die 
von Natur das Streben haben, sieh nach unten, d.h. der Mitte 
der Welt zuzubewegen, und zwei leicht, insofern sie von 
Natur streben, sich der äußeren Grenze der Welikugel zu, also 
nach oben zu bewegen, so hat der Äther, das fünfte Element, 
von Natur das Streben, sich um den Mittelpunkt der Weh im 
Kreise zu bowegen. Es gibt nämlich nur zwei einfache Bo 
wegungen, die geradlinige, die zwei Unterarten hat, die Be- 
wegung von oben nach nnten und die von unten nach oben, 
und die Kroeisbewezung. Diese sind nun so unter die Elemente 
verteilt, daß die vier niederen Elemente, die empedokleischen, 
von Natur zich gradlinig, die awei leichten nach oben, (lie 
zwei schweren nach unten, bewegen, das fünfte aber, das von 
höherer, götlicher Natur ist, der Äther, im Kreis. Er führt 
seinen Namen aldhjo drrd rof dei Heir. Aus ihm ist die äußerste, 
die ganse Weoltkugel umfassend“ Hollkugel, der Himmel 
(Algerd;) im engeren Sinne, die Fixsternsphäre gebildet. 
Zum Himmel im weiteren Sinne gehören aber anch, die 
sich nach innen und unten an die Fixsternsphäre anschließen- 
den Sphiren (— Hohlkugeln) der Fünf Plansten, der Sonne und 
des Mondes. Auch diese bestshen aus Äther, aus dem anch alle 
(restirne, die Fixsterne, die fünf Planeten, die Sonne und der 
Mond gebildet sind. Äther ist die Substanz des Himmels in 
diesem weiteren Sinne, Dieser, die obere und äußere 
Region der Weltkugel ist ihr höherer und söttlieher Teil; er ist 
ungeworden, unvergänglich, qualitativ unreränderlich, er ist 
auch (er Sitz der Götter. Er ist in ewiger, gleielimäßiger 
Rotation begriffen und, wie ieh meine, auch der Urheber nicht 
uur seiner eigenen Bewegung, sondern auch des Stoffwechsels 
und des Entstehens und Vergehens, von denen der innere und 
untere Teil der Weltkngel erfüllt ist. 

Dis Kreisbewegsung des Athers ist eine Eigenschaft, die 
ihm pies zukommt, wie der Erde und dem Wasser die Be- 
wegung nach unten, die Schwere, der Luft und dem Feuer 
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die Bewegung nach oben, die Leichtigkeit, Dürelı diese Eigen- 
schaft des Äthers ginubte Aristoteles ursprünglich, die Rotation 
der Himmelskörper ausreichend erklärt za haben. Der Äther- 
himmel brauchte kein vom xieoineror verschiedenes xıroür, 
weil er, wie die übrigen Elementarkörper selbst, eine der 
zureews in sieh trug. Die Etymolögie drrö vor dei Yeir setzte 
voraus, daß er selbst lief, nicht etwa von einem Beweger 
vorwärts und herumgetrieben wurde. 

In der Physik B ep- 192b wird es als unterscheidendes 
Merkmal der Lebewesen, Pflanzen und Elemente gegenüber 
don ah goası ovrenrüre angesehen, dal ie Eye de Imveors 
dpyhr zurjasiog al ardammg. Dieses Merkmal kommt auch dem 
Äther zu nach de enslo 12, p. 268; Die pieıs, die als doyn 
zerdenug der guorzd aüötree und wie der vier Elemente 30 
auch des Äthers bezeichnet wird, ist ihre eigene Natur. Ea 
ist alıo auseesehlossen, daß einer dieser Elementarkörper zu 
der ihm von Natur zukommenden Bewegung eines Äuberen 
Antriebes darch ein von ihm selbst versehiedenes kwırodr be 
dürfen sollte. Der Äther hat eine deyg xurjaeus in sielı selbst, 
aber es gibt keinen Anfang seiner Bowegung. Er ist ewig 
bewegt. Sein Prinzip ist aber nicht eine deyi) wurjeaws zul 
ordesws, da er nie aufhören kann, sieh zu bewegen. Dieser 
Ausdruck paßt eigentlich nor auf die Lebewesen, die, sobald 
sie wollen, eins Ortsbewegung beginnen und, sobald sie wollen, 
dieselbe beenden und zum Ruhezustand zurückkehren können. 
Wenn trotzdem in der Phyzikstelle 1925 der Ausdruck aogi) 
sırjeews zei ardosws auch auf die Elements angewendet 
wird, #6 kann man das nur daranf beziehen, daß die Aufwärts 
bewegung des Fouers' und der Luft und die Abwärtsbewegung 
des Wassers und der Erde von selbst zum Stillstand kommt, 
wenn sie an ihrem .olzefog zörros im Weltall angelangt sind. 
naofern dies in ihrer eigenen Wesonheit begründet ist, kann 
man ihnen eine dey) auch der ordeıg zuschreiben, In seiner 
weiteren Entwicklung aber ist Aristoteles von der Selbstbe- 
wegung überhaupt abgekommen und hat den Standpunkt ver- 
treten, daß auch in dim beseolten Wesen, die sieh naeh der 
herrschenden Anschauung selbst bewegen, das, unlewegte 
Bewegende von dem Bewegten unterschieden worden mlisse. 
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Num konnte er das allgemein gültige Dogma aufstellen, daß 
bei jeder Bewogung das zusoFr vom iroinero» unterschieden 
werden ımlsse, mit anderen Worten, daß ehne Motor überhaupt 
keine Bewegung in der Welt zustande komme, Diese An- 
schauung liert den beiden letzten Büchern der Physik, den 
Büchern 7 und $ zugrunde, die sich gerade dadureh als aus 
viel späterer Zeit als die früheren Bücher stammend erweisen. 
Bei dem in Phys. # enthaltenen Versuch, dieses Dogma dureh- 
zuführen, multe auch das gioss zırsiode der Elemente zur 
Sprache kommen. Dies gesehieht Phys. 9 ep. 4, 26a 28 his 
2563, Diese Ausführung kommt zu dem Ergebais, daß 
auch die gios zteraız der Elemente ein Übergang aus der 
direug in die drioyaae sei und daß ihre Ursache entweder 
der Alotor sei, der das Hindernis entfernt, durch welches das 
betreifende Element von seinem natlrliehen Orte forngehalten, 
bzw. verhindert wurde, sieh zu ihm linsubewegen oder der 
Erzouger dieses Elements (d yarrı)oas), der es dureh Stoff- 
wechsel hat entstehen Inssen umd leieht oder schwer gemacht 
bat Es scheint mir sehr henchtenswert, daß hier die pisu 
lenang des Äthers, wie sie die Schrift de enelo annimmt, nieht 
berüeksichtigt wird. Denn ein Hindernis, durch ‚dessen Eint- 
fornung jemand die Bewegung der Äthersphäre entfesseln 
könnte, kommt nach den ganzen dieser Lehre zugrunde 
liegenden Voraussetzungen Wberhaupt nicht in Botracht.. Es 
bleibt also als mötokisehe Kraft für den Äthor nur der yerj- 
seg Mbrig. Dieser aber existiert für den Äther nicht, der 
überhaupt nieht geschaffen ist, sondern ungeworden und ewig, 
wie die ganze von Ihm umfaßte Welt. Es ist also erwiesen, 
daß Aristoteles. die Bewegung der Äthersphäre in de cnelo 
auch später nicht mit seinem Doyma vom ersten unbewegten 
Beweger hat in Übereinstimmang bringen klnnen, Al or 
aber als junger Mann de eaelo schrieb (denn an der frühen 
Abfassung dieser Schrift kann nicht gezweifelt werden), da 
hatte er den Begriff des: ‚ersten unbewegten Bewegers’ noch 
gar nicht conzipiert; dies ikt erst sehr viel später geschehen, in 
einer anderen Epoche seiner Schriftstellerei und seiner phil 
soplischen Entwicklung, in der er zu seiner ‚Physik', deren erste 
Bücher den kosmologischen Schriften rorausgegangen wären, 
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das siehente tind achte hinzufttste, die beide das: Dogma 
‚keine Bewegung ohne Beweger‘ zu beweisen suchen. Welche 
Tragweite diese Beobachtung hat für das Verständnis der philo- 
sophischen Entwieklung des Aristoteles und die Entstehungszeit 
seiner Schriften, darauf werde ieh später zurüekkommen, 


II. Fortsetzung über die Unvereinbarkeit der beiden 
Theorien. 

Wer aber trotz allem bisher Gesagten doch noch glaubt, 
in in de enelo und den au diese Schrift sich anschließenden 
Schriften de gen. et corr. nnd Metsorologiea der ‚erste um- 
bewerte Boweger' im allgemeinen als Bestandteil der Lehre 
stillschweigend vorausgesetzt wird und darum auch selegent- 
lich im einzelnen erwähnt werden konnte, so wie er in Buch Il 
ep-6 und in de gen, et core, IT cp. 10 erwähnt wird, Jen 
will ich, ehe ich ‚auf diese Erwähnungen eingebe, noch auf 
einige Oesichtspunkte hinweisen, welche die Unrereinbar- 
keit des Dogrmas vom ersten Beweger mit der Dar- 
stellung in de enelo erweisen, 

Die Athersphäre in de caelo I ist ein Beweger, der sich 
von Natur und von’ selbst ewig, ohne Anfang und ohne 
Ende, mit gleichmäßiger Geschwindigkeit rotierend bewegt. 
Dieser Vorstellung widerspricht die Annahme, daß die Äther- 
sphäre selbst wieder von einem von ihr verschiedenen un- 
bewegten Beweger bewegt wird, Setzen wir einen solehen in 
der Vorstellungswelt von de eaelo, auch ohne daß er erwähnt 
wird, stillschweigend voraus, was sull & dann hedeuten, daß 
der Äthersphäre eine von Natur in ihr enthaltene dexi Tis 
wrkmg zugeschrieben wird wie den übrigen einfachen Ele- 
mentarkörpern?' Da nach aristotelischer Lehre 6 Yedg x 
nis oddlv dene word, so wäre dieser Boweger ugesr vor- 
hnnden; wenn nieht gexeist werden kann, daß ohne ihn die 
Bewegung des Himmels anders verlaufen würde, anders in 
ihrer Richtung, ihrer Geschwindigkeit, ihrer Daner. Aber alle 
Eigenschaften, die Aristoteles der Himmelsbewegung zur Er- 
klärang der Phänomene uni des tatsächlichen Weltzustandes 
znschreiben zu müssen glaubt, die Kreisförmigkeit, die von 
keiner anderen Bewegung übertroffene Geschwindigkeit, die 
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absolute Unveränderliehkeit und Gleichmäßigkeit; die Ewigkeit, 
leitet er ohne ‚den unbewegten und unkörperlichen Beweger 
aus der körperlichen Natur des Äthers selbst ab, Kant man 
irgendeine Eigenschaft der Himmelsbewegung namhaft machen, 
die nicht aus dieser körperlichen Natur, sondern aus der un- 
körperlichen des unbewegten ersten Bewegers abreleiter würde? 
Werden nieht vielmehr alle diese Eigenschaften, olıne den 
unbewesten Bewerer auch nur zu erwähnen; Aus der Natur 
des bowegten Bewegers, d. bh, der Äthersphäre ohne Schwierig- 
keit restlos abgeleiter? Wäre der unbewegte und unkörper- 
liche Bewerer fruler als der bewegte und bedingte er dessen 
Bewezung, so wäre er der eigentliche maßgebende Faktor 
und milte notwendige als oine Wesenheit von hüherem Range 
als der Äther angesehen werden. Dann wäre es ‚doch un- 
begreiflieh, daß ron ihm nur gelegentlich in ‚einer beiläufigen 
Erwähnung die Rede ist, nämlich in dem Nachweis der Gleieli- 
inäßisksit der Bewegung Buch I ep. 6, von dem wir spliter 
noch sprechen werden, bei dem Nachweis der übrigen Kigen- 
schaften der Mimmelsbewegung dagegen nieht: Man gewinot 
den Eindruck, dal in der ursprünglichen Konzeption der 
Bücher de enslo die Ätbersphäre selbst die höchste, von 
keiner anderen Wesenheit tbertroffene Dignität besaß und 
selbst das göttliche Element 5 seior) im Kosmos vorstellte, 
Sie erhält in Buch T ep. 3 p. 2704 19. die güttlichen Trrädikate 
dyörror, Ägpsegror, drmsig, irallaluiren und 270b I—H Er 
oersor, drradk, und daß ihr diese Prädikate zukommen, wird 
als Bestätigung der religiösen Volkzüberlieferung angesehen, 
die bei Barbaren um Griechen rdr drwrdaru eh Jeio Tonor 
irodidwm, as TO Edardeg ro ddireror avengenußor und in 
ep. 4 pP: 273b 15 heißt es von dem Himmel im engeren Sinne 
(der deyan) mepupop& voß nerrög) dr. aid Pelor cr Idee 
geuir, Aber es zonürt, fir den Beweis unserer Thieso nicht, 
daß mit dem unsterbliehen Element die unsterbliehen Wesen 
verknüpft sind (10 dkiraror 19. ddardryp aurpernadror) und 
dal in diesem alles Göttliche wohnt, deun das könnte wohl 
auch gesagt werden, weuh der Beweger, der eigentliele Gott 
des späteren Aristoteles und des Buches Met, 4, neben dar 
Athersphäre stehend und ihre Bewegung verursachen gedacht 
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würde. Aber daß die Äthersphäre sellst hier der Gott und 
die an Dignität hüehststehends Wesenheit des Kosmos ist, 
zeigt klar. der Schluß des neunten Kapitels p. 270, 30, Denn 
hier steht das bekannte Zitat aus den dyaizFue qulosopijuere, 
von dem: Simplieius: bezeugt, daß es sich auf den Dialog mzgl: 
giäosoplag bezieht. Mag nun in dem Dialog gleichfalls von 
der Äthersphäre an dieser Stelle gehandelt worden sein, jeden- 
falls wird die Stelle hier auf sie angewendet, von der ja auch. 
in. dem vorausgehenden Teil des Kapitels de enelo 19 schandelt 
wurde, Sie konnte aber nur hier angewendot werden, wenn 
auch noch, als er de ceaelo.schrieb, Aristoteles den Himmel, 
d,.h. die Fixsternsphäire selbst als den Iuchsten Goft ansah 
und einen höheren Gott, ihren unbewegten Beweger, den er 
später gelehrt hat, nech nicht kannte. Denn so Inutet die 
Stelle: zul yüg zasdrrag Ev role dyamkioıg pihooopjuaor rrepi 
ri Sie molldeıs epopalrerar wolz Aöyoıs br rd Heior duerd- 
Alıror drapsalor siraı mär zb modror al dxpdıero D olrwg 
Eyar uuprugei void; elgnudrog“ olira züg ähko xesirrör dasır 
drı xırjaeı duelvo yap är el) Berdregor, ober Eu yalor 
add, offer drdeiz rör abrof zuhür oddardg: darır. Kai Emar- 
arorı dh airıaır zıreiecn elhöyws' mirra yüp mulsret 
zuvogeva, Örer 9:9) elg vor olusior rdmar. vol di zürlg ame 
ro: db adırdg rdros bier Holaro zer ale Du zelsurg. Diese Stelle 
enthält alles, was wir für den Beweis unserer These brauchen, 
Als Subjekt zu Araveror xirarr zireiren kann nur der Äther- 
himmel. der bewegte Beweger verstanden werden, Dieser ist 
also das teoter za dupörerov Neior, von dem tie Beide ist. 
Er wird, obgleieh er sich bewegt, dennoch dueräßknror genannt, 
wie er sonst dvellöluror zal draus wal dybyvor zei ügpdag- 
ror heißt. Es gibt nichts, wau ihn in Bowegung Feizen könnte, 
Denn wenn es eine solehe Wesenheit gäbe, würde sie göttlicher 
sein. Es kann aber eins solche nicht geben, weil das zırov- 
neror sellst das spüre wei drodrasor Jelor ist Wenn nun 
auch in dar zitierten Stelle: olre zdo lo xoelrrär derw brı 
xıraet das zur wahrscheinlich nicht auf die gogd— Orts- 
bewegung bezogen wird, so ist doeh sicher, daß Aristoteles 
die Stelle hier nieht in diesem Wortlaut hätte zitieren können, 
wenn er damals schon das Dogma: ‚kein Bewogtes ohne Be- 
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wegendes' anerkannt hätte und von seinen Lesern hätte vor- 
aussetzen dürfen, daß sie zu allem, was er über die Himmels- 
bewegung sagte, deu unbewegten ersten Beweger, auch wonn er 
ihn gar nicht erwähnte, mit hinzudenken sollten. [eh halınupte 
daher, daß Aristoteles, als er de eaelo schrieb, den unbewegten 
ersten Beweger noch gar nicht in seine Lehre eingeführt hätte, 
daß daher das siehente und achte Buch der Physik, welche 
das Dogma: ‚kein Bewegtes olme Bewegende®' zu beweisen 
suchen, später als ılie Schrift ‚de cenelo' verfaßt sind und 
dab Aristoteles aueh in de enelo TE ep. 6 ursprünglich nicht 
auf den Beweger der Athersphäre kann Bezug genommen 
haben, sondern diese Erwähnung desselben ein späterer Zusatz 
ist, sei 23 des Aristoteles selhst, sei 84 eines durch seine 
spätere, it der Schule maßgebend gewordene Lehre sehtn- 
denen Schillers oder Horansgebers; 

Der Ätherhimmel bedarf keines von ihm verschiedenen 
Bewegors, weil or sieh selbst vermöge seiner Natur und aus 
eigener Kraft ewig im Kreise bewegt. Das ist ein Vermögen, 
das Aristoteles sonst nur den bescelten Wesen, den dinbere 
zuschreibt, wenigstens solange seins Auffassung der Soele noeh 
dıe platonische ist, d. I. bevor er'seine'eigime, ganz andere 
ärtize Senlenlehre ausgebildet hat, Wa er in de enelo ep. 7 
1. 27556 die Annahme widerlegen will; daß #5 zuxly ana 
Pteöusror und mit ihm das ganze. Weltnll &reioor, unandlich 
groß sei, erwägt er die Möglichkeit, daß dieses unendlich große 
Weltall sich selhst bewegen könnte und sagt: dann wäre es 
ein beseoltes Wesen, ein Igor; es sei aber absurd, ein wnendlich 
großes Lehowesen anzunehmen: 275b 3 Erı rd sro nd Kirergor 
si dorı, el ur yap adrd deurd (keil: zurat), uveror Ärrei, rooro 
dE reög duweröv, Erergor alvcı Eöor; Hiedurelh soll die Mir- 
lichkeit der Selbstbewegung des Weltalls nicht etwa üborhaupı, 
sondern nur unter der Voraussetzung seiner Unendlichkeit 
widerlegt werden. Jedenfalls wird an dieser Stölle 'voraus- 
gesetzt: ein Wesen, das sich selbst bewegt, ist Aueyor, ist ein 
öor, Aber im zweiten Buch de enelo cp. 2, wo er beweisen 
will, daß man auch beim Kosmos von einer rechten und linken 
Seite zu reden berechtigt sei, heißt es, daß nur'r& Erarra dayiır 
ug eine rechte und linke Seite haben (de zog Frovae 
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doyhr keinjrawg al rorrürae derdueg rtimrdoyovarr), der Kosmos 
sch aber ein heseelies, mit einer dpyn werjeeug Aausgesthlteles 
Wesen (db dd otgandg Eufvzog wat Eye wurnaaug deyyr), Der 
Himmel besitzt nber eine xıroswg deyi, weil sie der Ather 
besitzt um darum wird er Zuyregog genannt. Aber an einer 
früheren Stelle desselben Baches, p. 284 27, hatte Aristoteles 
entschieden und ausdrücklich abgelehnt, den Zwang einer 
Seele als Ursache des ewiren Bestandes des Ätherhimmels 
anzuerkennen. Weder ein mythischer Riese Atlas, der das 
Himmelsgewölbe stützt, noch die Schnelligkeit der Rotation, 
wie Empedokles meinte, ist es, die die Schwere des Himmels 
und der Himmelskörper trägt (der Äther ist ja nicht schwer), 
auch ist as nieht der Zwang einer (vom Äther selbst verschie- 
denen) Seele, der das Fortbestelien des Himmels erzwingt:! 
diik wie old" ud Yoyjg drayralslong perer dühor (zeil, 
rör obpardr), Denn diese Seele könnte ja nieht leidlose Selig- 
keit zönießen, wenn sie der Äthersphäre gegen deren eigene 
Natıır eine ihr nieht gemäße Bewegung in alle Ewigkeit mit- 
teilen müßte. Ihre Lage würde Yopokos zal mdeng Anlkay- 
ben deorndeng Eupgorog sein und sie würde nicht einmal wie 
die Seele eines sterblichen Lebewesens im Schlaf Erquiekung 
suchen können, sondern ihr Los wurde dem'eines aufs Rad 
gellochtenen Ixion gleichen. 

Allen diesen Schwierigkeiten entzeht Aristoteles, wenn 
sr das Weltall als beseelt ‘ansieht, nicht durch den: Besita 
einer Seele, sondern dureh den Äther, der durch seine natur- 
zomäße, zu seinem eigenen Wesen geliürige Bewegung den 
sanzen Kosmos in Rotation versetzt. Aber dieser Äther ist 
ja keine ‚Seele: Er besitzt von den wesonbildenden Eigen- 
sehnften der Seele nur die ewige Selbstbewegung, auch diese 
nur einseitig und in beschränkten Male, die Bewaltseins- 
erschninangen der Seele. besitzt er offenbar nicht. In dem 
Dinlog regt piioooypiez hatte er auch diese besessen, Fre. 26 BR 
wird sein divinus- ille sensus erwälnt. Diese Eigen- 
schaft echrieh Ihm Aristoteles jotzt nicht mehr zu und darum 
konnte #r ihn selbst nicht eins Seele nennen, obgleich er 
doch um seinetwillen den Himmel und die Weltkugel be 
seelt nannte. 

Arnlım, Unitenlahre, 
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Eine weitere Stelle, in der von Besselune des Himmels 
oder vielmehr der Plansten die Rede ist, findet sich in de 
canlo B ep. 12. Ich ‚habe diese Stelle p. 2024 18: schon in 
meiner Schrift ‚Eudemische Ethik und Metaphysik‘, ‚ p- 45 bis 
49 bohandelt. Sie Iautet- dA Ausiz us mepi mucrwr alrar 
Hörer sei korddan weder er dydrror, difözwr di wäprer 
diaromiusda‘ dei d' ag wererörmum brolaufdren MoeSEmg ch 
Stanz. Nach der '[heorie ‚der ‚Sternbewesune in do caelu 
sullte man meinen, nieht den Planeten selbst einsehlisßlieh 
der Sonne und des Mondes, sondern nur ihren öadlor, die 
Teile des Äthorhimmels. sind, könne und solle hier beseelung 
zugeschrieben werden. Aber ich habe schon damals gezeigt, 
daß nur die Sterne selbst es sein können, die in ihrem Streben, 
die göttliche Glückselizkeit nachzuahmen, mahr oder weniger 
Bewegungen machen, nicht ihre eudoxischen Sphären, deren 
jede nur eine Bewegung, die einfache Kreishowegung aus- 
führe, Diese: Annahme steht ‘aber in Widerspruch mit der 
ganz auf die oudoxischen Splären aufgebauten Theorie der 
Kap. 8, 9,11. Wir lernen also hier eine Textfassaung von de 
caclo können, die eich noch viel enger als der jeızige Text 
an. den Dinlog wepi pilooopiag anschloß und aus ihm die Be- 
scelung der Sterne beibehielt, die ja dort nach fre. 23 sensus 
acerrimus und intellegentia besaßen, Da dort die Sterne 
ılıre Beserlung ‚nach demselben frg., 23 aus dem Äther be- 
zogen und nach fre. 25 dem olearde selbst ein dirinus 
sensus zugeschrieben wurde, #0 missen wir schließen, «aß 
Aristoteles in de eaelo, wenn er den obgardg Iurbeygoe nennt, 
etwas zu viel van essen früherer Natur in das neno Werk 
übernommen hat. So. dient auch diese Beobachtung zur Be- 
stätigung. meiner These, daß der Äthorhimmel in de caclo 
sich von selbst bewegt und nicht von dem ‚unbewegten erstan 
Bewezer beweet wird. 


IV. Der unbewegte Beweger in de caelo II cp. 6. 
Wem nun trotzdem in Buch IT ep. 6 dieser unbeweste 
Beweger von lem Himmel als das «rmorr vom xınalusror 
unterschieden wird, so. sind wir genötigt, diese Stelle, weil sie 
dem Zusammenhang der sonst in de euela herrschenden 
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Himmelsbewegungstheorie widerspricht, als späteren Zusatz 
atszumerzen. Aristoteles will in Kap, 6 des zweiten Baches 
de eaelo beweisen, dal die Bewegung des Fixsternhimmels 
gleichmäßig ist (Suedrjg) und weder Beschlennigung (iniraoıs) 
noch Minderung der Geschwindigkeit kennt. Das erste 
Argument, p. 288a 17—27, operiert nur mit den Voraus- 
setzungen, die in der Schrift de chelo. selbst gemacht sind 
und erwähnt keinen Beweger les Himmels, der von ihm ver- 
schieden ist. Es ist vereinbar ‚mit ‚der Selbstbewegung des 
Fixsternhimmels, wie: wir sie bisher in de caelo gefunden 
haben. Der Höhepunkt der Geschwindigkeit (die dan) liege 
sonst am Anfang, in der Mitte oder am Ende, bei der natur- 
gemäßen Bewegung (zard pistr) am Ende, bei der natur- 
widrigen (rag& giorr) am Anfang, bei den Gegenständen, die 
geschleudert werden, den dirroöuera, in der Mitte; bei der 
Kreisbewegung aber gebe es weder Anfang noch Mitte noch 
Ende (nn d8 cr popäs al« barır olıe ber olra al 'olre 
ulaor" ol're yio degh are mega; olrs ueoor dorir alrig erh). 
Wo es alıer keine dur gibt, da kann es auch keine Steigerung 
und keine Minderung der Geschwindigkeit geben. 

Das zweits Argument aber, p. 2885 27—87, beginnt 
eleich mit der Anerkennung des Dogmas, bat mür 10 xıro- 
ueror Drd wog wireieen und folgert aus diesem, daß eine Un- 
eleielhmäßigkeit ler Bewegung ontweder durch das xırofr 
oder durch das xeroduesor oder durch beide bewirkt worden 
könnte: Wenn einer dieser beiden Faktoren oder beide sich 
veränderten, würde die Bewegung ungleichmäßig werden. Dies 
sei aber in dem Fall der Himmelsbewegung ausgeschlossen. 
Denn fir das zuodueros sei Irilher bewiesen worden, daß es 
moöror nal derkoür zul dykomror zul Epdugror zul Hu; Eurie- 
Arcor wei. Darum sei es slhoyor, dem «urofr im so mehr und 
arst roeht Jiesolben Eigenschaften zuzuschreiben: ro yüp roö- 
10» Tod moinmon wol ed Anhoor ron, Amon zal rd Ögpdagror 
al dyeemor rob dpddgrov wei dyarijson xurrexdr, Da nun 
daa Bewegte, welches. ein Körper sei, sich nicht verändeore, 
0 könne auch das Bewegende, welches unkörperlich (dewuer- 
tor} sei, sich nicht verändern. So wird hier plötzlich ‚der 
wnbewerts Beweger eingeführt, der bisher in de eaelo 

># 
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nirgends erwähnt worden war, dessen Existenz sogar, wio 
ich hewiesen habe dureh alles über die Himmelshewegung 
Gesagte, gerslezu ausgesehlossen wurde, Die Existenz dieses 
Bewegers steht jetzt plötzlich als Dogma fest, aber von seinen 
Eigenschaften wird selbst die wichtigste, das dxirmror, nicht 
erwähnt Außer denjenigen Eigenschaften, die von dem 
zırolueror auf ihn Ubortragen werden (dem oGror, enlotr, 
drdrmeor zul äpdagror), deren Übertragung aber nur als aus 
logischen Gründen wahrscheinlich (sö)oyor) bezeichnet wird, 
wird ihm nur die Unkörperiiehkeit ohne jede Erklärung 
und Besründune dogmatisch zugeschrieben: In dieser Weise 
konnte Aristoteles den wiehligsten Punkt seiner Theorie der 
Himmelsbowerung nicht gelegentlich und beiläufig einführen. 
Wir müssen viehuehr schließen; daß:der ‚unhewegte Boweger' 
in der Schrift de caelo ursprünglich überhaupt nicht vorkam, 
sondern ‚erst nachträglich hinzugefügt wurde, als Aristoteles 
aus systematischen Gründen das Dogma ‚kein Bewestes olıne 
Beweger‘ aufgestellt und von der platonischen Auffassung der 
Soole als dos ndrd Jared zero und als Ursache aller Bewegung 
in der Welt sich endgilltig lesgesagt hatte, Dis serliste Kapitel 
vım de eaelo Buch I1 liest uns in überarbeiteter Gestalt vor. 
Auch in seiner urspränglichen Form war an dieser Stelle ein 
Beweis für die Gleichmäliskeit der Himmelsbewezung vor- 
handen, aber auf don ‚unbewegten ersten Boweger‘ nalım er 
nieht Bezug. 

Das erste Argument könnte ganz gut orsprünglich. sein, 
desgleichen das dritte Argument, 255b T—22, welches von 
der Alternative auazrelıt, entweder könne die ganze Bewegung 
ungleielumißie werden und bald schneller, bald. langsamer 
sich vollziehen, oder ihre einzolnen Teile, Die ungleichmäßige 
Bewegung dar Teile werde dureh die Tatsrxche widerlegt, daß 
in der unendlich langen Vergangenheit die Abstände zwischen 
den Sternen sich nicht veräudert hätten, wie es der Fall sein 
müßte, wenn sich (er eine schneller, der andere langsamer 
bewegte. Dagegen würde eine Ungleichmäßigkeit der Be 
werung des Ganzen nur erklärbar aein aus dderendei (Kraft 
lasiekeit), welche ein uatarwidriger Zustand sei, der in den 
sterblichen Lebewesen eintreten köune, weil in ihnen die 
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Elemente nicht ie Ihnen zukommenden Orte einmähmen, in 
den meora dagegen nicht, weil diese drks und Aura wären 
und sich an den ihnen zukommenden Orten befänden. Wenn 
an dies auf den Äther bezieht, so liest die uns seläufige 
Entregensetzung der irdischen Elemente zu ihm zugrunde, 
dor ohne Zweifel nach den früheren Darlegungen das mewror, 
göue und Akon und Aunzor ist und sich. in der doyden 
mepipopd olne Zweifel an seinem oizelog rorces befindet. 
Weniger passend wire die Ausdrucksweise, wenn hier an 
den orsten Beweger gedacht wäre, der zwar b3 auch dırkoür 
und repänror genannt wird, der aber, weil er dewueroc ist, 
nicht &tuxrog genannt werden konnte, Ich glaube daher, daß 
dieses Argument zum ursprünglichen Bestande des Kapitele IT & 
gohürt. Im vierten Argument, p. 238 22—30, wird wieder 
das xıro0r genannt. Es IAßt sich m. E, nieht feststellen, ob 
dieses Argument ursprünglich ist und vielleicht an Stelle. von 
rote ursprünglich xevoiueror stand, Erwiesen ist jedenfalls, 
daß ep. II 6 eine retraetatio erfahren hat, durch welrhe ılie 
einzige Erwähnung des ‚unbewegten Bewegers' in dieses Buch 
lineingekommen: ist. 


V. Fortdauer der früheren Anschauung im dritien Buch 

Es ist eine willkommene Bestätigung meiner Thege, dal 
sieh im dritten Buch do enelo ep. 2 p.300b 21 ein Satz 
findet, der die Fortdauer der ursprünglichen Anschauung von 
der Selbstbowerung des Himmels auch in diesem Buch klar 
beweist. Aristoteles will in diesem Kapitel beweisen, daß alle 
dia aönare eino natfrliche Bewegung haben, indem sie von 
Natur, wenn sie nieht daran gehindert werden, zu ihrem 
obestog trag hinstreben, 2. B. die Erde zum Mittelpunkt, das 
Feuer zur oberen (renze des Kosmos Viele Bewegungen 
kann man auf Sie zurtickführen, die von einem anderen be- 
wegten Gegenstand ausgelbt wird, der vielleicht selbst auch 
schon Ale sich bewegte. Aber es kann nicht einen regressus 
in infinitum soleher Big xirobuera geben: #s muß am An- 
fäng der Reihe ein xer& gloer zıroör agüror stehen, In diesem 
Zusammenhänge steht dor Satz 3001 21: rd ydg mgüror zuair 
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drdyan wirst abrö, zırolusrov zark io, Obgleich hier nicht 
vom Wimmel und Ather die Rode ist, haben wir doch auelı 
hier, am Anfäng der Bewegungereile einen ersten Beweger, 
der sich selbst xar& gücir bewegt. Als einen solehen hat Ari- 
stoteles in de eaelo die Athersphäre aufgefaßt: Auch die 
Bewegung des Äthers ist, wie die der vier irdischen Elemente, 
eine giou ximmg. Das o@ror xıwofr ist auch im Weltall, 
wie an unserer Stelle, sin pies wiraduerer, das sich selbst 
bewegt. Aristoteles würde diese Stelle nieht 0. geschrieben 
haben, wenn er nicht auch noeli jetzt an der Selhsthewegung 
des Äthers festgehalten hätte, die den unbewegton Beweger 
überfitssig macht. 


Dem scheint zu widersprechen die ing im Bach IV 
de enelo ep. 3 p. 31a 6: rd d aird alrıor ai oe Hd dr 
dpyorra zul Örte ir zei nie amade ale e abrör Töne 
underds äurodilorrog. zul io; rpopı, Örer To zultor, 
za ad byınorcn, Bra ad Anlayor wi [, piperar sis, za zırat 
dird we dE deyismoiieer zai rd Trroosräcer, wasderııp 
slontar dr roig mouroıc körors, Er olg dimpifauer, Ärı 
older rovrwr abrd daevrd zıral, Man könnte nun sagen: 
diess Stelle sprieht allen bes zirouuee, also auch dem 
Ather, die Selbstbewezung ab und widerspricht also meiner 
These. Es wird auf eins Stelle dr rois nooroıe Adyoıs vor- 
wiesen, in dor bewiesen sei, daß kein derartiges Ding, d.h. 
keines der giası wwoluera dslä owuare sich selbet bewege 
(abrö Jevrd zer). Das Zitat bezieht sich auf das nehte Buclı der 
Physik, ep. 4, p. 2056b 29 dr er volver aldi» roirar aerd 
xıret daurd dikor, alla zırjosug dorhr Eysı ob Toö zreir old 
ton score, did 106 rag. el Bi) wäre Ta rodusre D yeası 
zıreizn, 4 srepd ‚yioır zci Aa, wel we re Bo wel mag (plow 
warra berd reg Ka da’ lor, mir di pie mühe ra ip 
abrur wırouusra brö rırog wuveiren wa na) bp ebrür, oior 
zb zope zei 1a Bupka (N yag bird Fon yerrjearrog ze 
sorfoarrog xofpor d Auge, FH imd voh re dunodilorre 
zai zwilorre Alaarros) Örarra Ür TE Kiroduene end wirog 
zıroiro, In der Erürterung, die in Phys: $ cp. + der eben 
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ausgeschriebenen Stelle vorausgeht, ist auch nur von der 
natitrlichen Bewegung der irdischen Elemente die Rede, nicht 
vom dem Äther, den Aristoteles im ersten Buch de enelo mit 
den: irdischen Hlementen in Parallele gestellt hatte; und doch 
war es offenbar seine Hanptabsieht im Buche »# der Physik, 
die alleomeine Gultigkeit des Satzes zu beweisen, dab in jeder 
scheinbaren Selbstbewezung eines Wesens ein unbewegter 
hewegender Teil von dem bewegten unterschieden werden 
muß. und die Anwendung dieses Satzes auf ie gwrn (popd, 
die scheinbare Belbstbewegung des Äthers, sollts zu dem Dogıma 
vom unbewegten ersten Beweger führen, Aber die Arguments 
gegen die Selbstbewegung passen nicht für den Äther. Wenn 
nun an der Stelle im regi oldenrod d ep.3 p.311a 0 diese 
Erörterung aus Phys. 9 ep; 4 zitiert wird, so darf man daraus 
nicht gleich schließen, daß meine Those üher den Primat des 
howegten Bewegers in reg! odgevoo falsch sei. Man muß viel- 
mehr mit der Möglichkeit rechnen, daß das zitierte Buch 
Phys # viel später-als- das zitierende Buch megl olgesod v 
veschrieben ist und daß das Zitat nicht zum arsprüngliehen 
Bostunde dos zitierenden Buches gehört, sondern erst nach- 
setragen wurde, ale Phys. # gu einer maßgeblichen Urkunde 
dor inzwischen fortgeschrittenen aristotelischen Philosophie 
goworden war, Daß in der That Physik $ viel später nicht 
nur als'alls Bücher de eaelo, sondern als die ganze Gruppe 
der kormologiseken Schriften, auch als de generatione et cor- 
ruptione und Meteorologiea, geschrieben ist, werde ich in 
einem späteren Teil dieser Abhandlung beweisen, 
Vorauseizung dieses später zu führenden Nachweises 
ist natürlich, daß auch in den übrigen Schriften der kosmo- 
logischen: Gruppe, die sich an de eaelo, anschließen, in de 
reneratione et eorruptione und in den Metoorologica, entweder 
keine Äußerungen vorkommen, die die Lehre vom ımbewegten 
Beweger der Welt voraussetzen, oder doch nur solehe, die 
Ieicht als spätere; zur Verhüllung der Lehränderung bestimmt» 
Zusätze ausgeschieden werden können. Ich werde zuerst eine 
Stelle aus dem zweiten Buch de generatione et corruptione 
besprechen, wo mir die auf den unbewegten ersten Beweger 
der Welt bezitgliehe Stelle leicht als späterer Zusatz kenntlich 
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scheint. Haben wir aus dieser Stelle erst die Überzeugung 
vewonnen, daß der ursprüngliche Text der Schrift de gene- 
ratione et corruptione dem alten Systam des bewegten Be- 
werers und erst der retraktierte dem des unbewegten Bowegers 
fölrte, so wird es dann leichter sein, uher die uhrigen Stollen 
in dieser Schrift und den Meteorologien ein richtiges Urteil 
su gewinnen. 
VO. Späterer Zusatz in de gener, et corr. IL 
Ich: meine den Sehlußabschnitt des zelinten Kapitels des 

zweiton Buches p, 397a. Nachdem im roransgehonden Teil 
des Kapitels gezeigt ist, daß in der Welt die yardasız und 
yoga beständig in alle Ewigkeit fortdanern missen und dal 
für diesen Zweck zwei Kreisbewegungen erforderlich wären, 
die mewen opd, d.h. das Kreisen des Fixsternhimm 
die des Aofdg wurkag, di bh. das Kreisen des er das 
durch Annäherung der Sonne ao die Erde Gedeihen, dureh 
ihro Entfernung Vergehen auf der Erde bewirkt, und daß 
dureh diese doppelte Kreisbowegung auch der Stoffwechsel 
der vier irdischen Elemente in den Raum zwisehen. Himmel 
und Erde bewirkt wird, der sie hindert, sich nach ihren ol- 
zeioı dor vüllie voneinander zu scheiden, der Stoffwechsel, 
der, um ewig fortdauern zu können, selbst ein Kreislauf ist 
wis die ihn verarsachenden Himmelsbewegungen, wird nach 
fünf Zeilen p: 337a 17—22, die ich als späteren Zusatz vor- 
läufig auslasse, der Boweis für die Kontinuität der yeranız 
und opt bewirkenden Weltbewegung nach dem m. E ur- 
sprünglichen Text in folgender Form gegeben: owezons 0’ 
Örrog roü yodrov dvayan nv zöryaır auregi) elvar, sireg ddureror 
zeövor zwpis werjaeug als. awagoßs Üge wirds d yadvos- wis 
zürhg Ep (seil. aenjoawg)' weherrep er Fol; dr dei; Adyoıs diw- 
eiasn.. (Das: Zitat bezieht sich auf Phys. 4 cp. 14 p. 223 
18 51 ol» ulroor 7b orOr mir Tor auyyperin, h ımlo- 
gogia # Öuechig ueroor uähıora 21 dıd za dower b yodrog wlra 
h Fig ogalpıes »lenaig.) rege N Reg woragor ro ra 
xirolusron atwszie ale Fr To dr ö Kırefral, olon Tor roman 

Bey, 1) (ro) ad natos; dor di re ro ri roiueror. mg ie 
rö seidos auveyds A N) co TO roäyua b orußerne owvaye; 
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alraı; ei dö ne ra dr B, Hör rolro ro Fön beige’ ueyetos 
yüp x Eyst“ voirov de 1 zul uirar umeyde‘ Üore. wird 
el Eei avregig. robco ge dariv 5 zuoei ‚awerh zone, To 
Url ae gegöueron" h dd aimag rör zödror. Hier wird dio 
Kontinuität der Bewegung, aus der in alle Ewigkeit yerkgeıg. 
und pFogei entstehen können, lediglich auf die Beschaffenheit 
des xuolueror selbst, des kreisenden Ätherhimmels zurüick- 
voführt. Weil er owexrg ist, ist es auch die Bewegung, and 
weil diese, ist & auch die Zeit. Der ‚unbewegte Beweger 
wird in diesem ganzen Abschnitt zur Erklärung der Ewigkeit 
und Kontinuität der Himmelsbewegung nicht zu Hilfe genommen. 
Das zıwoineror bewirkt die ausagig zul diduog nivnns, nicht 
ein irgendwie beschnffenes wırofy, das, wenn überhaupt vor- 
handen, unstreitig mehr Anrecht darauf haben wurde, als 
Urhober der awegig xbmoig genannt zu worden als das zo 
uzvor. Dieser Abschnitt gibt einen in sich abgeschlossenen 
Gedankengang, eine vom ureprünglichen Standpunkt der 
Schrift de enelo,;, den Aristoteles auch in de gen. et corr, 
festlielt, ausreichende Erklärung der ewigen, kontinnierlichen 
Welthewegung, To zirko oüua gepöuerar. war üns Schlag- 
wort des Philosophen, als er diesen Abschnitt schrieb. Ein 
Leser aber, der diesen Absehnitt mit Kenntnis und vom Stand- 
punkt der späteren 'Theorie kritisch las, mußte darin die 
Hauptsache vermissen, nämlich den unbewegten ersten Beweger. 
Dieser spätere kritische Leser glaubte die Darstellung ergänzen 
und dem von ihm anerkannten späteren Standpunkt anpassen 
zu können, indem er vor dem eben besprochenen Abschnitt 
folgende fünf Zeilen ninfügte: drei d’ dräyeı eirai #1 ro Aıiroür, 
sl air derer, Öanep Kignear epdregor dr ärtooıg (er zitiert 
anr das Schlußergehnis der langen Boweisführung in Phys. #) 
zei at del (seil: airneıg Eoran), Öre dei nu (seil. xiroür) dei elvar, 
zal al. owregig (seil. ayoıg daran), Er 1d adırd (seil. zıroör) zu 

zlrnror wel Aylsıwor nei dvaidoluror” wei el neislong ler ai 
erh wuriaeg, seleloug ir (sell. dexds elsm), ndgeg de we 
eiree wondrug drdyan bed uiar deyijv. Wer diese fünf Zeilen 
in dieser Form hier vor dem früher besprochnnen Abschnitt 
einfügte und seinen ganzen Zusatz zu einem von drsi regierten 
Kausalsatz formte, der wollte für den folgenden Abschnitt 
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p. 357a 22—53 eine notwendige Voraussetzung feststellen, 
nämlich die Existenz des unbewerten Bewerer= und asiner 
Eigenschaften, Ewigkeit, Einheit, Unbewegiheit, qualitative 
Unveränderlichkeit,; und, wenn es mehrere solche Bewegungen 
geben soll, eine Mehrheit solcher Beweger, die alle einem 
einziren untergeordnet sind, Aber diese Annalımen bilden in 
Wirklichkeit nieht die Voraussetzungen de in Z, 2-53 
Entwickelten, das vielmehr ganz ohne Voraassetzungen ver- 
ständlich ist, diesen Voraussetzungen aber widerspricht. Denn 
wenn die Eigenschaften des uroß» daivpror die Ursachen dor 
kontinnierliehen Bewegimg sind, kann nieht gleichzeitie ‘die 
Kontinuität des «eroriteror ihre einzige Ursache sein, Es 
hat also Jemand dureh die Zufügung der finf Zeilen a17—22 die. 
ursprüngliche Darstellung 222 —33 ergänzen und vervoll- 
ständigen zu können geyrlaubt, ohne sieh klar zu machen, 
dnß durch den Zusatz das, was er vervollständigen wollte, 
aufgehoben wurde, Wollte er seinen Zusatz als Dublotte an- 
gesehen wissen, die an die Stelle der Zeilen 22—35 nach 
deren Tilgung treten sollte, dann hätte er anf die kaurale 
Protaris eine Apodosis folgen lassen miissen. 

Ich sehe in. dieser Stelle die Sicherung meiner These 
tiber die ursprünglich in der kosmologischen Schriftengruppe 
berrschende Auffassung der Limmelsbewegung als einer keines 
' Bewegers bedürfenden Selbstbewegung der Äthersphäre. Im 
ersten Buch de gen. et corr. kommt in ep. 6 p.323a 14 und 
Hl und ep: T p324a30 und h12 ein «wor dxienror vor; 
abor aus dom Zusammenhang ergibt sich, daß & sich hier 
nieht um die Himmelshewegung handelt. 

Für ein Lebewesen kann ein Zweck, der seiner Natur 
nach ein dxienror ist, das spöror sirode von Handlungen sein: 
These Stellen. gehen uns also Für unsoren Zweck nichts au 
umd brauchen nicht näher behandelt zu werden. Aber im 
ersten Buch der Metearologien findan sich mehrere Stollen, 
in denen noch die frühere Auffassung herrscht, die hier nielit 
dureh nachträglichs Korrektur verdunkelt ist. Es ist wichtig, 
dal auch für diese Schrift noch das Fortdauern der ursprüng- 
lichen Auffassungsweise sich nachmeisen lißı. 
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vYIIL Fortdauer der älteren Ansicht in den Meteorologica. 

In Meteorol. I cp. 2 p. 3394 11 werden dem Ürkörper, 
d.h, dem Äther, der ua day) rör awudrem, 85 or aurdaryner 
1 ror Errichluog pegoudror wunder gVoıs, die vier irdischen 
Elemente, Koner, Luft, Wasser, Erde, von denen im folgenden 
'zehinndelt werden soll, gegenübergestellt. Die Bewegungen 
dieser Elemente in der irdischen Welt, dem gi wir fr ölos 
»dowog, der sich an die oberen Sphären anschließt, "werden 
von jenen aus regiert: Öder ydg N nis zunjaewe dei mäns, 
dxsivrw alriar voniordor gargr. Daß unter dieser goen 
elrte nieht etwa der unhewegte erste Boweger zu verstehen 
ist, sondern der bewezte, d.h. der kreisende Himmel, zeigen 
deutlich die folgenden Worte: pds de retro # hr didıog zei 
ehos odx Fyavde vo wörg ig wrong, AAR' dei dv Tölz" racca de 
16 v@uara area (die vier Elemente) reregannevou; dıfarıaa ro- 
or: Alla, Darum muß man die rier Elemente nur als stoff- 
liche Ursachen der Vorzänge in der irdischen Welt ansehen, ihrs 
Bewegungsursache liegt in der Kraft der owig bewegten Himmels- 
kirper: rd d'ofrwg alrıor de Öser ) zig zurjorwg deyn, Fir rür 
del zıvorudror altierdor durapıy. So konnte m. E. Aristo- 
telos in diesem Zusammenhang den güttlichen ersten Beweger 
nur dann übergehen, wenn er ihn damals noch gar nieht in 
seine Lehre eingeführt hatte. Seite 33%b 25 beruft er sich 
noehmals darauf, daß die Alten rd der voua HEor Äum deldr 
ri re ice Zolxear Snohaßleir. Die Göttlichkeit konnte dem 
Äther sinnvoll nur zugeschrieben werden, wenn er wirklich 
Aus eigener Kraft lief. Wenn Aristoteles schon damals zeluhrt 
hätte und überzeugt gewesen wäre, daß er nicht aus eigener 
Kraft, weil dies seine eizene Natur ist, ewig Iäuft, sondern 
ron einem anderen Beweger bowegt wird, so hätte er sehwer- 
lich wegen des Sefr ihn Ietor rı vie pic genannt, sondern 
die Göttliehkeit auf den Beweger beschränkt. 
IX. Zeit der Einführung des ‚unbewegten Bewegers‘ 

Phys. 7. 

Wann Aristoteles ‚den unbewegten Boweger‘ in seine 
Kosmologie und Metaphysik eingeführt hat, das ist für unser 
Verständnis seiner philosophischen Entwicklung die Rardinal- 
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frage, Voraussetzung für diess Einführung war die Aner- 
kennung des. Dogmas: rär ro. wınotueron \bmd  TIr0g weiter. 
Denn solange Aristoteles die platonische Selbstbowegung, also 
daß. irgendein bewegliches Wesen etrd found ırsi, für mög- 
lich hielt, konnte ur auch an die Selbsthewegung des Äther- 
kimmels glinben und konnte deswegen nicht zu dem Dosma. 
vom unbewegten Beweger gelangen. Daß er in: der kosıno- 

logischen Schriftengruppe, de caelo, de gen. et eorr., Meteorul,, 

wie in dem ihr vorausgehenden Dialog regt gyihocorpiez noch 
auf dem Standpunkt des Glaubens ‚an die Selbstbewegung 
des Äthers stand und daß erst nachträglich der unbewegte 
Beweger unorganiseh in diese Schriftengruppe hineingetragen 
worden ist, das glaube ich dureh die bisherige Untersuchung 
erwiesen zu haben; Aber waon Aristoteles diesen wichtigen 
Schritt eeiner philosophischen Entwieklun® tat, wann er den 
Grundgedanken seiner Metaphysik konzipierte, das ist nicht 
leicht zu sagen. Dieser Schritt war der entscheidende, denn erst 
durch ihn wnchs Aristoteles tiber die hylozwistische, paeumati- 
sche Theologie nach Art der Stos hinaus und wurde: ein tief- 
sinniger spekulativer Theologe, Wir linden die fertige Theologie 
des Aristoteles kurz skizziert im Buche 1 der Metaphysik und 
sehen, wie sie nach der physikaliseh-kosmologischen Site anf 
dem Dogma vom unbewegten ersten Beweger fußt. Wann kann 
dieses Buclı geschrieben sein? Es setzt das Dosma vom. un- 
bewegten Beweger als bereits dureh frühere Untersuchungen 
bewiesen voraus, die nur summarisch ihren Hauptergebnissen 
nach rekapituliert werden. Diese früheren Untersuchungen 
finden wir im Buch $, zum Teil auch schon im Buch y. der Physik. 
Nach diesen Büchern, und zwar m. E. nicht lange nach 
diesen, muß das Buch Metapl, 4 geschrieben sein. Schon das 
Buch 7 der Physik beginnt mit dom Nachweis, daß auch da, wo 
wir gewBhnlich Selbsthewegung annehmen, das Bewegende vom 
Bewegten als selbständig neben ihm existiorender Faktor unter- 
schieden werden muß, Da lesen wir im Anfang des Buches, 
p- 241 b24: Amar vd ziroumon drayen bed wiwog xinela- 
dat. #i pr ode dr laro ah Ey ahr doyhe wi wunjeg, 
Feerepie bir bp‘ Ersgor irelren. ed dr re (sel, a Fir 
dexir tig zırjaswg) — Auch für diesen Fall, der außer den 
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Lebewesen und Pflanzen auch den Äther der Schrift de enelo 
betrifft. wird dann ein Beweis geliefert, dab er van dem 
vorangestellten Dogma: r&r rd xıroöneron bad rırog area 
keine Ausnahme bildet, Was dureh sich selbst bewegt wird, 
das hört niemals auf sich zu bewegen, weil ein anderes mit 
seiner Bewegung aufgehört bat. Als dieses Andere wird nun 
ein Bruchteil des angeblich sich selbst bewegenden Gegen- 
standes angenommm. Wenn dieser Bruchteil aufhört sich zu 
bewegen und zum Stillstand kommt, #0 hürt auch Jas'Ganze 
auf, sieh zu bowegen. Das Ganze hatte sich also nicht. selbst 
hewert (dA er no Ziho Vosneir koraran zul maderaı zırol- 
usror, rond" Dre" Ergov Huretran, yarsgör di, Örı när 76 nirov- 
uerow end rirog Kırettni” dragerdr ve do darı mär vb ziwolperon, 
zo zoß neporg Noeuonvros Ageunası zai #ö bhor), Dies soll auch 
für die Ortsbewegung gelten. Auch der Beweger wird von 
etwas anderein bewegt und dies wieler von erwas anderem. 
Der regressus des dei ro xuwone hp! Iulgor xureisdeu kann aber 
nieht in infinitum weitergehen, diA)& eriosrel wor di Eowen 
ud mocewe alrıny Frrar zob xıreioden. Die Unmöglichkeit des 
regressus in infinitam wird dann ausführlich bewiesen und 
die Selbsthewegung soll dadurch als allgemeingültig widerlegt 
gelten. Nachdem er zu dieser Ansicht gelangt war, hätte Aristo- 
toles lie kosmologischen Schriften nicht mehr so schreiben 
können, wie er sie ursprünglich geschrieben hat, Schon das 
Buchnder Physik muß also viel apäter ala die sechs ersten Bucher 
der Plıysik und jedenfalls nach den drei kosmologischen Schriften 
verfaßt sein. Die dep} tig werjoewg, die den vier irdischen Ele- 
inenten. innewohnt, d.h. das Hinstreben nach ihrem oixstos 
rdros, vermbge dessen sie, absolut oder relativ, leicht oder 
schwer genannt werden, ist etwas anderes als ılie ursprünglieh 
mit ihr parallelisierte deyh wäg zerjoewg, die dem Äther inne- 
wohnt. Jene ist nur sine direng, die, wenn die Hemmungen 
entfernt werden, in Zrdpyere Ubergelit, Sie bedarf ein “rofr nur 
zur Eintstohung des betreffenden Elements durch d4lolamıs oder 
zur Entfernung der etwa vorhandenen Hemmungen. Der Ather 
dagegen, der nach den’aristotelischen Voraussetzungen nie ent- 
standen ist und auch dureli den Ort, an dem:er sich befindet, nie 
anf Hemmungen stoßen kann, die der Beweger entfernen könnte, 
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bedarf für seine Kreisbewegung eines Bewegers, der weder der 
serrhoes noch der brossdser rd zulor sein kann. Aber in 
Phys.» wird das Problem nach der Seite der Himmelsbewegung 
nicht verfolgt, sondern zunächst bewiesen, daß das znroGr und 
das zıroöusror, wenn eine Bewegung zustande kommen soll ‚zu- 
sammen’ (&ue), d. u nieht durch einen zwischen ihnen be- 
findlichen Gegenstand getrennt sein müssen. Das gelts auch 
für das dddlorotr und dilsradueror. Das dllorois ser immer 
ein sinnlich wahrnehmbarer Gegenstand. Die seelischen es, 
wie dperal und xwxeiar, und ihr Erwerb und: Verlust ‚seien 
keine Hilo, wenn auch dabei oft dlloıweas im alasını- 
xör ugs der Seele eine Rolle spielen: Was bei dieser Golegen- 
heit über die Adızar dosral und liber die IFerg Tod rorrixor 
ufoowe, wie &rionden und peörnoıs, bemerkt wird, die auch 
keine &22omosıg seien, ist m. E. für die späte Entstehungs- 
zeit von Phys. 7; beweisend, insofern Aristoteles schon klare 
Beherrschung der psychologischen und ethischen Begriffe 
verrät, aber uns interessiert es hier für unseren Zweek nicht, 
ohensowenig der Inhalt des vierten und fünften Kapitels des: 
Buches Plıys. 7, 


X. Zeit der Einführung des wnbewegten Bewegers. 
Phys. #. 

Wichtiger ist: für uns Phys. #% Dieses Buch ist eine 
selbständige Abhandlung, welche die früheren Bucher der 
Doaızi; &rgdaoıs mehrfach zitiert; aber immer in:eoleher‘ Form, 
daß man sieht, Buch 9 gehört nicht zu ihr, sondern. ist eine 
selbständire Abhandlung mit eigenem Thema, welehe die 
Bewegumgslehre im allgemeinen und im besonderen die 
Himmelsbewegungslehre mit Berücksichtigung auch dor ırgwan 
guloropie behnndelt Aristoteles: hebt die Bedeutung des 
Buches # auch für die gar pilocapie aulbat horvor, p. 2Dla D, 
Buch $ ist das Hauptdokument für die Lohränderung, die ich 
in vorliegeniler Abhandlung nachzuweisen suche, für die spätere 
Himmelsbewegungslehre und für den ‚unbowerten orsten B»- 
weger‘, wie er in Met. £ als der die Einheitliehkeit des 
Weltälls verbiirgende Alleinhberrscher desselben auftritt, Die 
Beweisführung für das metapbysische Zentraldogma los Aristo- 
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teles ist nur in Phys. $ ausführlich und, soweit es die Bewe- 
gungslehre betrifft, vollständig in ‚streng dialektischor, Form 
sroreban, in Met. 4. üngegen nur in den Grundzügen aus 
Phys. 3 rekapituliert. Für alle nieht die Bewegungslehre be- 
treffenden Züge der aristotelischen Gotteslehre jst Met. 1 nur 
eine kurze Skizze, die durch ihre lapidare Kürze schwer ver- 
stäindlieh ist und uns schmerzlich bedauern läßt, daß nieht auch 
neben. den übrigen Lehren. der 'aristotelischen Theologie: ın 
Met. 4 eine ausführliche Darstellung einhörgeht, wie wir sie 
für die Bewegungslehre in Phys. $ besitzen. Ich habe schon 
in meiner Schrift ‚Eudemische Ethik und Metaphysik* die 
Ansicht aufrestellt, daß Aristoteles die betreffenden Aus- 
führungen, die aus Phys, 9 übernommen sind, aus diesem 
kurz vorher verfaßten Buch in Met, 1 rekapituliert hat, 
weil er irgendeine Kuliere Vernnlassung hatte, vor sinem be- 
stimmten Hörsrkreis oinmal in kurzer Zeit von seinen rpdez 
gıhorogie und Seoloyia ein Gesamtbild zu entwerfen. Hierin 
kamn ich Werner Jäger nur 'beistimmen, während ich: seine 
frulie Ansetzung des Baches 4 nicht billigen kann, Meines 
Erachtens hat Aristoteles die Lehränderung in Phys. # und 
Met. _f erst eingeführt, als or sich nneh Erledigung der 
Kosmologie mit der Lehre von der Seele als dem Fundament 
der Biologie und Zoologie eingehend beschäftigt hatte, Denn 
die Einsichten, die er durch das Studium der Psychologie und 
Zuologie gewann, mußten es ihm unmöglich machen, an seiner 
früheren hyiozeistiseh-pneumatischen Lehre von der Selbst- 
bewegung des Ätliers, der eine Art Weltseele gewesen war, 
noolı ferner festzuhnlten. 


XI. Der Beweis der Unmöglichkeit der Selbstbewegung 
in Phys. + cp.D. 

Im ersten Teil des fünften Kapitels von Phys. # howaist 
Aristoteles, daß, wenn man annimmt, Urheber der Bewegung 
künne nur etwas. sein; das selbst bewegt ist, und sieh dieses 
Bewegte wieder durch ein anderes bewegt denkt, ein vitibser 
regrossus in infinitum entsteht und daher überhaupt keine 
Bewerung zustande kommen kunnte. Es müsse daher an den An- 
fang ılieser Reihe ein Ding gesstzt werden, das sich selbst bewegt 
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und dureh seine Kigenbewegung ein anderes Ding bewegt. Im 
zweiten Teil des fünften Kapitels, von 257 a 31 an, wird dann die 
Mögliehkeit der Selbstbewegung untersucht: roßre wremrlor 
kaßodeı le dayir, ein zımsd acrd alıd, müs zirel xai Fire 
rodreoy. Jeiles Bewegte (zeougeror) ist teilbar in Teile, die in 
infinitum weiter teilbar sind. Denn dr rofs zasclov epi i- 
gewg ist bewiesen, dal jeilles xa# abrd zwoiueror ein Kanti- 
um (amezds) ist: Das Zitat bezieht sich anf Physc ep. 4 
n.234 bIOE. Es wird also das sechste Buch der Physik 
im achten in einer Form zitiert, die beweist, daß jenes für 
Aristoteles nicht au demselben Werke gehört wie dieses, Es 
bestätigt sieh also, daß das achte Buch erheblich später ge 
schrieben ist. 

Das Sichselbstbewerende kann unmöglieh in allen seinen 
Teilen sieh selbat bewegen. Denn dann würde jeder Teil so- 
wohl aktiv wie passir die Bewegung vollziehen: gepore yäp 
fir Bhow wat gipor he abrhr popdr, dv Dr nal Erouor np eideı, 
zii dhdneotro xai dikonoi, bare dıdarzoı zai diddronro Kua zii 
byudsor wel byuorro wur ebriv briner. Bowegt werden kann 
nur ein z1rör, indem die ihm eigene dis zur Bewegung 
aus der Potenz in dem Aktus (ddpysıa) übergeht. Wenn also 
das Siehsellstbewerende in seiner ganzen Ausdehnung, d. h. 
in allen zeinen Teilen sich selbst bewegte, dann müßte jeder 
eingelne Teil zugleich beweglich und bewegend sein, d.h. das- 
selbe Eidos zugleich potentiell und aktuell besitzen, "Bieraus 
erribt sieh, daß von jedem Sichselbstbowegenden der eine Teil 
bewert (xuref), der andere bewegt wird: 74 ur don ziwel, rd 
de zuirsfrae roh rd dad ziroßreog. Daß unmöglich jeder von 
beiden Teilen von dem anderen bewegt werden kann, ergibt 
sich aus der Erwägung, daß es in diesem Falle kein npäaror 
zıroör gehen würde. Denn das Früliere ist in höherem Grade 
Verursacher des Bewegtwerdens als das Folgende und man 
kann von ihm mit mehr Beroehtisung als von dem Folgenden 
saren, daß os bewege, Auf zwei Arten kann nämlich etwas 
beweren, entweder dadurch, daß es seinerseite von einem 
anderen Dinge bewegt wird oder dureli sieli selbst. Was lem 
Bowegten forner ist, das steht dem Prinzip der Bewegung 
nüher ale das: dazwischen Befindliche, ist also früher: Was 
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durch sich snihst bewegt, ist also früher als das, was durch 
ein anderes Ding seinerseits hewegt wird, und ist mit mehr 
Berechtigung als Urheber der Bewegung zu bezeichnen. Ferner 
besteht keine Notwendigkeit, daß das Bewegende als solches 
bewegt werde, außer etwa durch sich selbst. Wenn das Andere 
(das Bewegte) scinen Beweger wieder bewegt (deze), 30 
ist dies nicht «in notwendiger, sondern nur ein akzidentieller 
Vorgang. Es ist möglich, daß diese Gegenhowezung nieht 
erfolgt. Notwendige Bestandteile des Bewegungsvorganges 
sind nur das Ding, das bewegt wird, und das, welches, selbst 
unbewegt, jenes bewegt: Wenn anders es notwendig ist, dal 
ewir Bewegung in der Welt vorhanden sei, so ergibt sich 
daraus nieht ale notwendig, daß das Bewegende wieder bowegt 
worde (xö xerobr drrixveis den), sondern tur das ist notwendig, 
daß entweder ein Unbewegtes bewege oder ein Ding, das 
von sieh gelhet bewegt wird. 

Aber auch von dem Ding, das ursprünglich sich selbst 
bewegt, braucht weder ein einzelner Teil noch mehrere jeder 
sich sellst zu bewogen. Wenn nämlich das Ganze von sich 
salbst bewegt wird, wird es entweder von einem seiner Teile 
oder als Ganzes von seinem Ganzen bewegt; wenn dadurch, 
daß oiner seiner Teile sich selhst bewegt, dann ist es dieser, 
der zuerst sich setbst bewegt. Denn wenn er abgetrennt wäre, 
würde dieser Teil sich selbst bewegen, das Ganze nicht mehr. 
Wenn daresen das Ganze von dem Ganzen bewegt wird, so 
wrlirden die Teile nr akzidentiell sich selbst bewegen. Wenn 
es also nieht notwendig ist; so wollen wir annehmen, daß sie 
nieht vom sich selbst bewegt werden; Hieraus ergibt siel:, 
daß von dem ganzen Ding der'eine Teil, selbst unbawegt, 
die Bewegung verursacht, der'andere bewegt wird. Nur anf 
diese Weise ist es möglich, daß ein Ding Selbstbewegung 
hesitxe. 

Das Zr, mit dom das Folgende 2583 3 angeknüpft wird, 
zeigt, daß die Schlußfolgerung auf das wrote deiner als 
Hauptbestandteil des scheinbar Sichselbsthewegenden von Art- 
stoteles ala hersits bewiesen angesehen wird. In Wirklichkeit 
aber war doeh nur die Selbstbewegung des Ganzen auf. die 
des entseheidenden Teiles zurückgeführ 
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dieser ein xwoür dxirnror sei, ist unmöglich. Denn was sich 
sellıst bewegt ist nieht unbeweglieh. Aber’schon 25Th 22, 23 
war das Sichselbstbewegende in die beiden Bestandteile vd ur 
zırodueron, rd di wiroke delvnror zurückseführt worden, nid 
diese Zurückführung wird hier stillschweigend anf das: dar 
ebrd bp‘ brot zıroneror übertragen, von dem h31 gesagt war, 
es sel 16 rgüror alrd Jared wiroer, 

Wenn das ganze Ding sich selbst bewegt, zuht es 25843 
weiter, wird der eine Teil des Dinges bewegen, der andere 
hewegt werden. Die Sıreeke A- B wird sowohl von sieh 
selbst bewegt werien als von 4. Da aber der eine Teil bewert, 
weil er von einem anderen bewegt wird, der andere, indem er 
unbewegt bleibt, und da der eine Teil sowohl bewegt wird 
als bewegt, der andere Teil daregen nichts bewert, besteht 
das Sichselhstbowegende notwondir aus einem Unbewezten, 
das bewegt, und aus einem Bewegten, das nicht notwendige 
bewegt, sondern wie es gerade sich trifft. 4 soll das. Bewe- 
gende, aber Unbewegte sein, B das von 4 Bewegte und F 
Bewogende, I’ aber sull das von 3 Bawerto sein, das aber 
selbst nicht bewegt, Denn wenn auch (manchmal die Reihe 
erst dureli mehrere Zwischenglieder zu (dem nichts bewngen- 
den Endzliede) gelangt, so wollen wir doch einmal annehmen, 
es sei nur ein Zwischenglied vorhanden. Das ganze Dinge 4BrV 
bewegt sich selbst, Nehme ieh 7’ fort, so bewegt zwar AB 
sich selbst, dadurch, daß 4 bewegt und B bewegt wird, 1° 
dagegen wird sich nicht selbst bewegen und: überhaupt nieht 
bewegt werden. Aber aueh BI’ wird sieh nicht selbst bewegen 
ohne A. Denn 3 bewegt dadurel, dab se vun einem anıleren 
bewegt wird, nicht von einem seiner Teile, Also nur 4.B bewegt 
sich selbst. Das Sichselbstbewegende muß also nur in sich ent- 
halten: 1..den unbewegten Beweger, 2. das Bewegte, das nicht 
notwendig ein anderes bewegt, und zwar entweiler als einander 
gegenseitig berihrende oder #0, daß wenigstens der eins Be- 
standteil den anderen berührt. Wenn nun auch das bewegende 
ein Kontinuum ist (das Bewegte muß ohnehin notwendig pin Kon- 
tinunm sein), #0 ist klar, daß das Ganze sieh selbst bewegt, nieht 
weil einer aniner Bestandteile die Eigenschaft hat, sich selbst zu 
bewegen, sondern-als Ganzes sich selhst bewegt und deswegen 
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bewert wird und bewegt, weil e den bewegenden un den 
bewegten Bestandteil in sich hat, Dem nicht als Ganzes bewegt 
&3 und nicht als Ganzes wird es bewegt, sondern es bewegt 
das 4 und es wird bewegt nor das B: das Faber wird nicht 
mehr von dem 1 bewegt; denn das ist unmöglich. 

Von der nun noch folgenden Aporie 258 a 2?7—b4 brauche 
ich bier nieht zu handeln, sondern nur noch die Zusammen- 
fassung des (esamtergehnisses der Untersuchung hervarau- 
heben, die 95$b4— 9 den Abschluß des fünften Kapitals bildet: 
Dersoör zolrır dr role drı darı vd neurwz vırölr deientor. 
ira yıo söhns ivreraı rd xıroüueror, band wırog de ironuevor, 
els dulersor 1Ö purer, alre sis werolueror wur, ar de 
xiroür sat Vasch, Auporigug andere Fo nerrug Kirohr er Eraser 
alive zolz zıronn&roig dxrirneor. Es ist in diesem Schlußergebnis 
der bisherigen Untersuehung die Verursachung aller Bewegung 
in der Welt auf unlewegte erste Boweger zurtekgeführt, 
Während früher noch zwei Möglichkeiten blieben für das 
ersto Glied ‚einer Dewegungskausalkötte, der unbewegte und 
der sieh selbst bewegende Boweger, ist nun auch die schem- 
bare Selhstbewegung auf einen unbewegten ersten Deweger 
surüekgefihrt und erwiesen, daß ein solcher das erste Glied 
jeder Bowegungskausnlkette bildet, Aber das höhere Ziol, das 
sieh Aristoteles gesteckt hat, auf den Einen Ersten unbowerten 
Beweger alle Bewegung in der Welt zurüeksufikren, ist 
noch nicht erreicht. Aber was bereits bewiesen ist, geniigrt 
schon zur Widorlegung seiner in der ursprünglichen Fassung 
von, de enelo vorgetragenen älteren Theorie der kosmischen 
Bewegung. Von dem bewegten Bewoger, d.h. dar aus Äther 
lestehenden Fixsternsphäre, die damale für ihn das höchste 
Göttliche gewesen mar, war er nun einporgestiegen su ihrem 
unbewegten Beweger ala der wahren und eigentlichen Gott- 
heit. Dies war der wieltigste und entscheidendste Sehritt in 
der philosophischen Entwicklung des Aristoteles, Denn durch 
ihm wurde er arst der für spätere Jalirhundarte maßzehunde 
spekulative Theologe. 

Niemals hätte Aristoteles, wie er es am Anfang von de enelo 
tut, den Ather als zrelogpogizör ou einführen und mit den 
drupeot) und zerrwpegn arorgeie parallelisieren können, wenn 
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er schon damals die Lehre: ‚Kein Bowegtes ohne Beweger* 
und die aus ihr entspringende vom ersten ‚ewigen unbewegten 
Beweger' konzipiert gelaht hätte, Aus der Anschauung: des 
kreisenden Fixsternhimmels konnte die Hypothese vom Ätler 
als dem zurkopogızör oß@ua nur dann entstehen, wenn ‚dor 
Philosoph durch keine seiner selon feststehenden Überzeu- 
gungen gehindert wurde, «las Kreisen dee Fimsternhimmels 
als eine Selbsthewegung aufzufsssen, die in der Natur des 
Athers ebenso begründet wäre wie die Aufwärts-, bzw; Ab- 
wärtsbewegung in der Natur der vier empedoklischen Elemente: 
Auf keine andere Erlahrungszrundiage konnte sieh ja die 
Lehre vom: Äther als steAopoeredr aöue stlitwen als auf die 
scheinbar durch.die Anschauung gemebene Rotation des Fix- 
sternhimmels. Denn nirgends in der uns zugänglichen Er- 
fahrune kömmt sonst ein kreiseniler Äther ver, Hätte nun 
Aristoteles schon dnmals das Kreisen des Fixsternhimmels uni 
somit des ganzen Kosmos außer der. Erde als eins durch 
Gott, don ahhawagten Bowegeor, bewirkte Bewegung angesohen, 
so bitte er tie auf die Vorstellung vom Ather als dem ges 
zörhg geodussor vauc kommen können, baw..wenn er sie aus 
der Akademio übernommen hatte, an ihr festhalten künnen, 

Die Selbstbewegung dor Äthersphlire erschien ‚zunächst 
ala eine Leistung der Weltssele, der Äther gewissermaßen als 
der Soelenstoff. Noch in den Bruchsticken des Dialogs egi 
plosoyiag herrschte dies Auffassung und noch in de eselo 
wird dor Kosmos Zuuwyos gonannt, während doch wugleich 
schon die Seele als Trägerin der Himmelskörpeor bekämpft 
wird. Urheber er kosmischen Bewegung war in de enelo 
ursprängelich der Äther, alss ein Körper, wenn auelı ein gütt- 
licher, an Kräften die irdischen Elemente weit überragender 
Körper. Aber er blieb doelı Materie, Ar, und wenn er aneh 
drrehig und dreiloiorög genannt wurde, so haftete ihm doch 
ala mados das Bewegtwerden an, das er als howegter Beweger 
mit der motorischen Kraft in sich vereinigte. Er war zugleich 
dureug und Zröpyaa der Bewegung, wirgeör und zuende. 
Das war nuch die Seelo des Menschen und überhaupt der 
Lebewesen bei Plato gewesen. Aber nach aristoteliseher Lehre 
ist die Soele als solche (ze#’ abryv) nicht beweglich, sondern 
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nur xera evnfeßredg wird eie mit dem Leibe bewegt, wenn 
dieser von ihr selbst oder durch eine äußere Ursache Iuwegt 
wird. Aristoteles, indem er in jedem scheinbar sich selbst 
bewegenden Wesen den unhewegten Beweger von dem be 
wegten Teils scheidet, findet die reine Ardoyaa der Bewegung 
nur in dem, was bewegt, ohne als solches bewegt zu werden, 
in dem «woür dilmzor;, Was bewegt wird, das gelürt zur 
12, zum potentiellen Sein, und was sieh selbst Lewegt, Jas 
gehört wenigstens in seinem bewegten Teile zu der potentiellen, 
stofflichen Welt. Darum kann, da dieerse früher ist als 
döveus, die reden odela unmöglich ein sich selbst bewegendes 
Wosen sein. Durch den Aufbau des Systems wurde also die 
Lehränderung gefordert, die ich in dieser Abhandlung nach- 
zuweisen versuche und deren Begriindung in Phys.# cp. 5 
wir sooben kennengelernt haben. Diese Lehroenerung war 
für dio Vollendung des Systems unentbehrlich. 


AH. Der unbewegte Weltbeweger in Phys. # cp. 6. 


Aber erst im sechsten Kapitel des Buches Phys. #4 
wandet sielı Aristoteles dem obersten und ersten unbewerten 
Beoweger zu, der eine universelle Bedeutung für den Kosmos, 
and, weil er die Gottheit ist, auch für die mewry qulocopla 
har, dem’ Weltboweger: Denn in cp.5 handelt es sich all- 
remein um alle unbowegten Bewegor, von denen jedor am 
Anfanz einer ‚einzelnen partikularen. Bewegungskausalkette 
staht.. In op. 6 dagegen soll der ihnen allen übergeordnete 
univorsalo ersie unbewegte Baweger nachgewiesen worden, 
die Quelle aller Bewegungen ım Kosmos, den Aristoteles in 
seiner spliteren Lehre an die Stelle des bewegten Bewegers 
seiner früheren Kosmolngie setat. Es ist jetzt seine Absicht, 
eine streng monarchische Weltanschauung zu begründen, wie 
sie auch im urspringlichen Text des Buches 4 der Meta- 
plıysik gelehrt und erst nachträglich dureh Einschaltung des 
achten Kapitels in das System der 55 unlewegten Bewrger 
oder Götter, die aber alle dem obersten Gott untergeörinet 
sind, verwandelt wuride. 

‚Wenn Bewezune im Weltall ewig vorlianden sein und 
keine Unterbrechung: lerselben eintreten soll, so mul not- 
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wendig etwas vorhanden sein, das ols orstes bewegt [rei es 
eines, sei es mehrere] und dies erste Bewegende muß un- 
bewert sein.‘ 

(Die Worte ers Er efre srlsin, die ich‘ eingeklammert 
habe; sind ein späterer Zusatz, der auf die 55 Sphärengütter 
deutet, aber nicht von Aristoteles selbst herrülren kann. Denu 
das erste Bewegende kann als erstes nur eines sein.) 

‚Daß jeder einzelne der unbawegton Boweger ewig si, 
gehört nieht zu unserer gegenwärtigen Lehre. Daß aber not- 
wendir etwas da sein muß, das selbst mmbewegt ist von jellem 
äußeren Wandel, sowohl an sich als auch akzidentiell, 
motorisch aber gegenüber einem anderen, ist offenbar atis 
foleonder Betrachtung. Mag es; wenn jemand :so will; bei 
rowissen Dinzen möglich sein, Jal sie ohne Entstehung und 
Vergehen bald sind, bald. nicht sind (demn es diirfte notwendig 
sein, daß wenn ein nicht aus Teilen Bestehendes [duseig] 
olıne sich zu wandeln, bald: ist, bald nicht ist, ‚alles Derartige 
bald ist, bald nicht ist) und auch, daß von den unbewegten 
' motorischen Prinzipien einige bald sind, bald nieht sind, aueh 
das sei als möglich zugegeben, aber daß dies bei allen 
der Fall sei, ist nieht möglich, Denn offenbar ist eine 
Ursache vorhanden für die sich selbst bewegenden Wesen, 
hald zu sein, bald nicht au sein. Jedes sich selbst bowegeunde 
Wesen mul notwendie Größe besitzen, da kein duspes be- 
wert wird, Für das Bewegends dagegen besteht nach dem 
früher Gesarten diese Notwendigkeit nieht. Dafür nun, dab 
(von Jen sich selbst bewegenden Wesen) die einen entstehtm, 
die anderen zugrunde gehen, und daß dies beständig statt- 
findet, kann Ursache nicht sein eines der iunbewegten Wesen, 
die nicht ewig bestehen, und auch nieht eines: der Wesen; 
die zwar ewir Jiese bestimmten einzelnen Dinge bowegen, 
andere als diese aber nicht, {lch ergänze nach rolrer 
d' Irepe (a). Die nur zeitweilig bestehenden Boweger können 
nicht schuld sein an dem: beständigen Entstehen und Ver- 
gehen der Lebewesen und Pflanzen, und auch nicht die parti- 
kularen Beweger, die immer nur einzelne lestimmte Dinge 
bewegen, von diesen verschiedene aber nicht.) Denn an der 
Ewigkeit und Beständigkeit des Vorganges kann weder jeder 
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einzelne dieser partikularen Beweger schuld sein noch alle 
zusammen, Denn daß es sieh so verhält, ist ewig und in der 
Notwendigkeit begründet; die Gesamtheit aber jener Partikular- 
beweger ist unendlich und sie haben nicht alle gleichzeitig 
Dasein. Es ist also klar, daß, wenn aueh in unzähligen Fällen 
einzelne Prinzipien ‚aus der Zahl der unbewogten Beweger 
und- viele der sich selbst bewegenden Wesen zugrunde gehen 
und andere neu entstehen, und wenn auch dieses: Unbewegte 
nur dieses einzelne bestimmte Ding bewegt und eın anderes 
jenes, darum doeh nichtsdestoweniger ein umfassendes Wesen 
vorhanden ist, und zwar außer und neben jedem jener Parti- 
kularhewerer, ein Wesen, das schuld. daran ist, dad die einen 
Dtnsein haben, die anderen nieht und an dem beständigen 
Wechsel (seil. der yrsnıg und gYog#), und daß dieses jenen 
(den Partikularbewegern), jene aber den übrigen Dingen 
Verursaclier der Bewegung sind, Wenn, also dis Be- 
werung ewig ist, muß auelı jener erste Beweger ewig sein, 
wenn er einer ist; wenn e& mehrere sind, gibt es mehrere 
solehe ewige Wesen, Man muß aber lieber eines als melırere 
und lieber eine begrenzte als eine unendliche Zahl solcher 
Wesen annehmen. Denn in’ der Natur muß immer ‚eher das 
Besrenzte und das Bessere, wenn as möglielr ist, als vor- 
handen angenommen werden. Ausreichend ist aber auch, wenn 
nur ein solehes Wesen vorhanden ist, das als erster und 
owiger unbewegter Beweger für die übrigen das Prinzip der 
Bewegung bildet.‘ 

(lch unterbreche hier meine Inhalteangabe von Phys, 
ep: 6, um zu konstätieren, dal Aristoteles schon durch diese 
Arrumentation, der im folgenden 259b 13—20 eins weitere 
für dieselbe These folgt, die Existenz des Einen Ersten Ewigen 
universellen Weltbewegers hewiesen zu haben glaubt. Er scheint 
zwar in den Worten aT a dr, sl de met, rel re didıe die 
Frage, ob es mehrere solehe unbewegte und ewige erste Be- 
weger #iht oder nur einen, offen zu lassen; und in den Worten 
a9 rrarrsgnandve dj direipa sogar die Frage, ob es eine begrenzte 
Zahl solcher Bewezer gibt oder unendlich viele, Aber der 
ganze Zusammenhang der Stelle macht es unmöglich, daß 
Aristoteles selbst diese Fragen hier offengelassen habe, Denn 
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die Aufgabe dieses umfassenden Bewegers [egilyur], der 
neben allen anderen partikularen unbewegten Bewegern 
existiert nnd das hestindige Vergehen und Neuentstehen der 
Vilanzen und Lebewesen verursacht, ist an sich eine: universale, 
die nur von Einem Beweger erfüllt werden kann, Der hier 
gemeinte universale Beweger, der zu allen partikularen in 
Gegensatz gestellt wird, zu den dei ur redi Kirofrre, rocrwr 
J #zspa (ur), kann seiner zum Konzeption nach nur Einer 
sein. Ich glaube daher, daß die Stelle von fremder Hand, 
nieht von Aristoteles sellet durch einen Zusaiz erweitert ist. 
Der Zusatz wurde veranlaßt dureh die in Met, 4Z ep, 8 ent- 
haltene Lehre von den Planetenbewegern, die auch in Mer. t 
ein späterer Zusatz [aber des Aristoteles selbat] ist Diese 
wirden nach der Ausdrucksweise unserer Stelle zu den dei ufe 
zirofrte voll, raus d' Erepc (ur) gehören, von denen Ari- 
stöteles schon von vornherein gesagt hatte, daß sie nicht Ursache. 
Tol T& ner yılzmanda, ve de peigerdar ouveyüg sein können. 
Ich meine, daß man dureh Ausschaltung der Interpolation den 
ursprünglichen Test so herstellen kann: alreg ol didıos. ı) 
zirnarg, didior zai 1b wıradr foreı nooror [el Er al dE seialn, 
srheiie nd &idıe]. Er de pällor T roll (nei. merspaaudve I 
ärsıpe] det vouilem. raw ar rag aunarrörsom dei vb ranz- 
oesufre aller Anırrlar, de zip rols plan dei [rd nensponndror 
«ei] no Allnıor, kr drdegnter, brdgyeır uähhor‘ inardr di zul el ir, 
o npäror vor dew)rtam didior br Errar dor) roiz Älloıg zerigeoig. 
Wenn wir den Toxt so gestalten, #0 hat Aristoteles wirkliel 
schon hier die Einheit des unbewegten ewigen Weltbewegers 
au beweisen erlaubt und nicht, wie es nach dem uberlieferten 
Text scheint, die Frage, wie vielo.es gibt, offen gelassen, Nur 
so paßt dieses Argument in den Zusammenhang des sauzen 
Buches Phys, 9, welches im folgenden die Möglichkeit, daß 
4 mehrere solche unbewegte Welthbeweger geben könnte, nir- 
gonds mehr berücksichtigt. Auch das Buch Mer. lehrte in 
seinem ursprünglichon Bostando nur Einen,) 

Ich setze nun die Analyse des Buches Phys. $ cp. 6 fort, 
Es folet 29a 1320 ein zweites Argument für dieselbo These: 
‚Auch aus folgendem ist klar, daß der erste Beweger notwendig 
einer nnd ewig sein muß. Ich habe gezeigt, daß Bewezung 
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in der Welt notwendig ewig vorhanden sein maß; wenn aber 
ewig, muß sie notwendig auch kontinuierlich sein. Denn. das 
Ewige ist kontinuierlich, das (in Abteilungen) Aufeinander- 
folgende (rd. &gs&7g) ist nicht kontinuierlich. Wenn aber kontimmn- 
isrlich, dann ist sieiauch Eine. Eine Bewegung ist die, welche 
von Einem Beweger und von Einem bewegten Dinge vollzogen 
wird. Denn wenn ein.anderer und wieder ein anderer Beweger 
howegen würde, würde die ganze Bewegung nieht kontinuier- 
lich, sondern nacheinander in einer Reihe erfolgen. Aus Jiesen 
Erwägungen muß inan zu der Überzengung von der Existenz 
oines unbewegten ersten Weltlewegers. gelangen und auch aus 
folgenden usw.‘ 

(Schon in diesem Argument wird, wie in dem folgenden; 
neben dem unbewegten Beweger auch das von ihm Bewegte, 
die Fixsternsphäre, mit in Betracht gezogen. Die von dem 
unbewegten Beweger verursachte Bewegung kann nur ewig 
sein, wenn #10 Krufiuniertich, und nur kontinuierlich, wenn 
sie einkeitlich ist, Einheitlich aber Bt sie nor, wenn nicht nor 
das xıroßv, sondern auch das. wwoiueror ewig ist und unver- 
indert in alle Ewirkeit dasselbe bleibt. Schon hierin: ist ent- 
halten, was erst 29h 52 ausdrücklieh gefolgert wird: dia 
ir, al yE dan ne del roroücor, ziroßr ur ni delezor di acer 
xai didıor, erde) ai ro meöror bmd zoo wernlusror didtor 
ir. Auch nach der von mir nachgewiesenen Lohränderung, 
welghe die Fixsternsphfire als das Höchste und Göttlichste im 
Kosmos und als Quelle aller Bewegung in domselben durch den 
unbewegton Beweger ersetzte und überhühte, — auelı nach 
dieser Lehränderung blieh der ‚bewegte Deweger' von grüßter 
Bodontung für die. Erklärung der tatsächlich im Kosmos 
stattfindenden Bewegungen und Vorgänge. Aber in unserem 
Argument 250413 —20 findet sich nur eine kurze Vorausdeutung 
iiber diesen Punkt, voll gewürdigt wird er erst in dem langen 
einheitlichen Gedankengang, der von 2594 % bie zum Schluß 
dos sechsten Kapitels, bie 2602.10 reicht. Mit der Analyse 
desselben, der gewissermaßen die Quintessenz des Buches 
Phys. # enthält, werden wir uns in folgenden heschäftigen.) 

Der Abschnitt ist eingeleitst dureh ein Zurückgreifen 
auf die im ep, 3 enthaltene Erörterung, daß es außer den 
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Dingen, die immer unbeweglich sind und denen, die sich 
immer bewegen, auch solche gibt, die sich bald bewegen und 
bald nicht. Diese Tatsache im Zusammmmlang einer all- 
gemeinen Bewegungslehre aus ihren Ursachen zu erklären, 
hatte Aristoteles schon damals ep.3 p. 2534 31 für die Auf- 
zabe des Buches # erklärt: rofro yac Fer Aion re irre 
row drrogavusrom sat rElog Auer valnıg ic moRYNereles lorir, 
Indem Aristotoles sich anschickt, den Grundgedanken seiner 
Zangen Bowezungslahre darzulegen, erinnert er an dieses 
früher gegebene Versprechen, Er will die Lösung geben dm- 
Aitiag Eri wig doyäs raw xiwolreon ‚durch einen Bliek auf 
die Prinzipien der motorischen Faktoren‘, Die Erfalırung 
lehrt (pawrgdr), daß es Dinge (dvre) ziht, die bald bewegt 
werden, bald. rulen. Durch den Hinweis auf diess Erfahrungs- 
tatsache konnten wir drei mögliche Ansiehten widerlegen: 
1. daß alle Dinge immer bewart werden (das heraklitische 
Dogma), 2, daß alle Dinge immer unbeowegt bleiben (den 
Eleatismus), 3, daß einige Dinge immer ruhen, andere immer 
hewegt werden (die platonische Ansicht), Wir haben dann 
den Satz aufgestellt, daß alles Bewogte von etwas hewagt 
wird, weiches entweder unbewogt oder bewegt sein könne, 
und zwar bewegt entweder von sieh selbst oder von einem 
anderen; und so kamen wir zu dem Satze, daß der Anfang 
für alle bewegten Dinge, wenn ein Bewegtes (zeroöneron mit E,, 
nicht xirauudron), das sei, das sich selbst bewegt, von allem 
abor das Unbewegte. Wir sehen auch ‚offenkundig, daß es 
soleht Wesen gibt, die sich selbst bewegen, = B. das Ge- 
schlecht dor beseelten Wesen und der Lebewesen, Diese haben 
den Glauben erwockt, s& sei etwa ‚möelich, daß (in ihnen) 
eine Bewerung entstehe, die überhaupt noch nieht vorhanden 
war, weil man bei diesen Wesen dies vorkommen sieht Dem, 
wis 9 scheint, sind sie manchmal unbewegt und bowegen 
sielı dann wieder. Da muß man nun leststellen, daß sie nur 
oine Bewegung sich selbst geben (ie ler abra zei 
und diese nicht einmal rglas —= auf Grund eigenen freien 
Willens. Denn nicht aus ihm selbst heraus wirkt die ver- 
ursachende Kraft; sondern es sind andere natürliche Be- 
wegungen in deu Lebewesen, die sie nicht durch sieh selbst 
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vollziehen, 2. A. Wachstum, Abzehrung, Atmung, die jedes ein- 
zeine Lebewesen in mhendem Zustand erleidet und ohne von sich 
solbst bewegt zu werden (ob xıranusvor hr iq’ abroad zirnom). 
Daran ist schuld die Umwelt (rd zzoi&ygor) und viele der von 
außen bereinkömmenden Dinge (rör elaıdrrun), ». B. an einigen 
Bewegungen die Nahrungsmittel, Während nämliel die 
Nahrung verdaut wird, schlafen die Lebewesen, wenn sie 
dagegen sich verteilt, erwachen sin und bewegen sich, wobei 
der Anfang (das Prinzip) der Bewegung sich außer ihnen 
befindet: Darum werden sie nieht immer kontinuierlich von 
sich ‘selbst bewegt, Etwas auderes ist es, das sic bewegt, 
‘ein Ding, das selbst bewegt wird und sich im Verhältnis zu 
einem jeden der sich selbst bewegenden Wesen wandelt. 
(Dieses Ding ist die kreisende Äthersphäre, von der immer 
hervorgehoben wird, daß sie, weil sie durch ihre Bewegung 
ihres Lage zu den einzelnen Wesen ändert, auch verschiedene, 
immer wechselnde Wirkungen auf sie atsubt, 2,1. 26055 
bis 10, Met. 4 1072a 10.) In allen diesen (nämlich sich 
selbst bewegenden Lebewesen) bewegt sich das erste xırodperor 
und #3 ist schuld daran, daß etwas eich selbst bewegt, aber 
nur akzidentiell, Dar Leih nämlich verändert seinen Ort und 
dadureh auch das ihm Innewohnende (das als solches zus’ 
ebrö unbewerliche seolische Prinzip), das in der Orisbewerung 
(dr ri uoyieig) sich selbst bewegt: Hieraus muß man die 
Überzeugung gewinnen, daß ein unkewegter Beweger, der 
auch selhst akzidentiell bewegt wird, unmöglich eine kon- 
tinnierlicho Bewegung verursachen kann. Wenn also. nöt- 
wendig beständig (kontinuierlich) Bowegung vorhanden sein 
muß, mil ein örster Heweger existieren, der auch akzıden- 
tiell unbewegt ist (delrmror «ai werk auußesgeis mit I, (las 
ui der übrigen Handschriften vor zard ist sinnwidrig), wenn 
anders; ‘wis ich gesagt habe, eine unaufbörliche und unsterl- 
licho Bewegung in der Welt vorhanden sein und das Seiende 
in sich eelbet und an derselben Stelle verharren soll Denn 
wenn die day verharrt, muß notwendig auch das All ver- 
harren, das in Kontinuität steht mit der deyj, Es ist nicht 
dasselbe, akzidentiell bewegt zu werden von sich selbst 
ler von einem anderen Dinge. Von einem anderen Dinge 
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bewegt zu werden ist auch einigen deya der Himmelskörper 
eigentümlich, die mehrere Ortsbewesungen ausführen, doc 
rheiong pfgsee popäg, die andere. Arı akzidentiellen Bewegt- 
werdens van dere sur den vergänglicken Wesen (d.h, den 
Seelen der sterblichen Lebewesen). (Anmerkung, Mit dam 
Ausdruck: doc srlslors pfgerar Poode werden auch im zweiten 
Buch de eaolo cp: 12 die Planeten, Sonne und Mond bo- 
zeichnet, in einem Gedankenzusammenhang, der m. E. aus- 
sehlieilt, daß schen ‚die Sphärentlsorie des Eudoxos varans- 
zesetzt wird, Denn wenn die Zahl. der Bewegungen eines: 
Gestirns nach der dort herrschenden Anschauung eigentlich 
mit der Entfernung von der zpwrr gone des Fixsternlimmels: 
wachsen müßte, was aber bei den entlerntesten, Sonne und 
Mond, nicht der Fall ist, und Aristoteles das Wiederalmelimen 
der Zahl der Bewegungen auf eine Weise erklärt, die, wie 
er selbst sagt, voraussetzt, daß diese Gestirne Leben und 
bewußte Handlungsfühigkeit besitsen 292a 20 dei d’ os uere- 
zörtwr brrolaufdeu nmedssog zal Long, 80 Bst dies mit der 
eudoxischen Sphärentheorio unvereinbar. Denn wenn nach 
der eudoxischen Theorie für jede einzelne Bewegung eins 
besondere Sphäre und ein ihr entsprechender Spliärenlieweger 
angenommen wird, #0 ist kein Subjekt vorlıanden, das je nach 
der Sachlage die Zahl der Bewegungen rormehren oder ver- 
mindern und dadureh: sein Leben und seine Handlungsfähiz- 
keit bawähren und betätigen könnte. lelı habe daher schon 
rüber vermutet, daß in diesem zwillften Kapitel noeh die 
ältere Anschauung herrscht, welehe die Sterne als Ieseslte 
Wesen ansah. Darum ist es auch zweifelhaft, ob an unserer 
Stelle ın Phys. $ mit den Ina zür dr odonra dezel, die, ob- 
zleich an sich unbewegt, akzidentiell von einem anderen Wesen 
bewegt werden, die eudoxischen Planetenbeweger gemeint sind. 
Wenn sie gomeint sind, dann müßte man die auf sie bezüglichen 
Worte für einen späteren Zusatz halten, Denn das achte Kapitel 
des Buches Met. 4, das.die eudoxische Lehre verträgt, ist später, 
Phys. # dagegen früher als der übrige Teil des Buelios Met. 4. 
Die Worte 269 I 28 ol iorı de rdadro — — 3 Sarepor di rois pdag- 
7075 16ror wilrden übrigens nach dem Zusammenhang viel besser 
an 2.259h 22, an die Worte ddıveror aunegh zirgeie zer sich 
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anschließen, so daß die Worte b32: da ui f yE Earı rı 
eorödror, Ztroür ur deivmeor de abrd za dideor sich un- 
mittelbar an den Satz ährohtieflen würden, in dem auch 
schon. das Dasein des göttlichen unbewegten Bewerers er- 
schlossen und behauptet wurde. Dies sprieht dafür, dal sie 
eine Randbemerkung des Aristoteles sind, die an falscher 
Stelle in den Text gesetzt wurde;) | 

Fortsetzung der Inhaltsanalyss vım Phys. 9 ep. 6 
p. 250 32 ‚Wenn es aber ein derartiges Wesen gibt, einen 
Boweger, der selbst ımbewegt und ewig. ist, so muß auch der 
von ihm’als Erstes bewerte Gegenstand (NB. die Fixsternsphäre) 
ewig sein. Dies ist auelı daraus klar, daß sonst kein Entstehen 
and Vergehen und kein Wandel der Uhrizen Dinge stattfinden 
wiirde, wenn nicht ein bewegter Beweger vorhanden wäre. 
Denn der unbewegte Beweger wird immer dieselbe Bewegumg 
auf dieselbe Weiss und eine einheitliche verursachen, da er ja 
sallıst sich nicht wandelt in seinem Verhältnis zu dem Bewegten, 
Was dagegen bewegt wird von dem bewegten Beweger,; der 
seinerseits von dem ımbewegten bewegt wird, das wird, weil 
ex sich anders und immer wieder anders zu den Dingen verhält, 
nicht immer eine und dieselbe Bewegung verursachen, sondern 
weil os in entgegengosstzen Orten oder Formen sich befindet, 
jedes der übrigen: Dinge in entgegengesetzt Bowegungen vor- 
sotzen und bald in Ruhe, bald 'in Bewerung. Es ist also klar 
reworden aus meinen Darlegungen auch die anfangs von mir 
erwähnte Streitfrage, warum nicht alle Dinge entweder bewegt 
werden oder ruhen, oder die einen immer bewegt werden, die 
anderen immer ruhen, sondern einige Dinge bald bewegt werden 
und bald nicht. Denn ale Grund dafur Int sieh’ jetzt heraus- 
gestellt, daß die einen Dinge van einem unbewegten ewigen 
Beweger howegt worden, daher sie immer bewegt werden 
(xiweiree mit ER, nicht uerafeideı), die anderen von emem 
bewerten und sieh wandelnden, so daß auch sie notwendig sieh 
wandeln müssen, Der unbewerte dagegen, wie schen gesurt, 
weil er schlechtweg in derselben Weise (der Bewegung) uni 
an demselben Orte verharrt, wird eine einheitliche und einfache 
Bewegung vrorursachen.“ 
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XII, Entstehungszeit von Phys.» und #. Ihre psycho- 
logischen Aussagen, 

Dies ist die Beweisführung für das Dasein des unbewegten 
ewigen Weltbewegers, der als zewern otole und als Urheber 
aller Bewegung im Kosmos die Gottheit in der aristotelischen 
Philosophie ist und der Gegenstand seiner own pılocopla 
und Jeohoyie, Es ist unverkennbar die Ahsichr dieser Beweis- 
führung, eine streng monarchische Weltanschauumg zu besrün- 
den. Denn es kann nur Einen solchen Weltboweger zehen, 
wenn die Einheitlichkeit des Kosmos gewährt hleiben soll. 
Niemand kann verkennen, daß der Philosoph in dieser Beweis- 
führung nicht otwa ältere Gedanken wiederholend referiert, 
sondern noch mit den Problemen ringend zum ersten Mal für 
den Kardinalpımkt seines Systems Jen streng wissenschaftliehen 
Beweis gehen will. Dagegen sind die inhaltlich mit Phys. # 
tbereinstimmenden Partien in Met. 4 als nachträglicho kür- 
zende Reknpitulation der Hauptpunkte aus Phys. 9 kenntlich, 
weil sie nur für den, welcher Phys.# bereits gelesen hat, ver- 
ständlich sind. Es ist aleo der Zeitpunkt, wo von dem Philo- 
sophen der entscheidende Sehritt seiner philosophischen Ent- 
wicklung fetan wurde und die Lehre von der Gottheit als dem 
ewigen unbewegten Weltbeweger zum Siege gelangte, derjenige 
Zeitpunkt, in dem Aristoteles das letzte Buelı seiner Physik, das 
Buch #, schrieb und, da aueh. schon im vorletzten Buch 5 dor 
Standpunkt vertroten wird, dab es kein zrorusror ohne xıroür 
gobe, so ter. die Entstehungszeit dieser beiden Bücher, die offenbar 
durch keinen groben Zeitabstand gotronnt waren, die Zeit der 
entscheidenden Entwicklung. Leider können wir diese Zeit nicht 
auf bestimmte Jahre festlegen, sondern nur behaupten, dab: sie 
später war als.die Entstehung der sechs ersten Bticher der Phy- 
aik und als die drei kosmolsgisehen Schriften, de caelo, de gune- 
ratione #1 corruptione und Meteorologiea, und früher als die 
ältesten Teile der Metaphysik, das Boch X, das eicher früher ist 
alsdie Paralleldarstellung in BU’E, wie ich in den Wiener Sindien 
von 1020 bewiesen habe, und Mor. 4; früher auch als die biologi- 
schen Hauptworke, de partibus animalinm und de generation 
animalium. Später muß auch Phys. und $ verfaßt sein als die 
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erundlegenden Untersuchungen über das Wesen der Seele und dio 
Sulbstbewegung der besselton Wesen in den Büchern de anima, 
Daun beide Physikbücher enthalten Aussagen über die Seele, die 
vroraussstzen, daß sieh Aristoteles, als er sie schrieb, schon ganz 
von der platonischen Auffassung der Seele als des abroxienror 
und als: der Quelle aller Bewegung in der Walt losgesagt hatte, 

Phys.n ep:2 p. 45a wird bewiesen, daß bei allen Sinnes- 
wahrnehmungen, wolehe dAloweeız sind, das wahrgenommene 
Objekt (das &AAoroßr) mit dem Sinnesorgan (dem dilsınvueror) 
zusammen (öta) sein mul, Es wird dabei. die ars dem zweiten 
Bach de. anima bekannte Theorie ron den Medien der Wahr- 
nchmung (beim Sehen dem Licht, beim Hören und Riechen 
der Laufe, beim Schmecken dem guudg) als den Hörern so 
saläufig vorausgesstat, wie sie nur denen sein konnte, die dns 
Buch swegi ıheyiig A genau kannten: 76 dr yonne ro peri (seil. 
muwsyHs), 7b di ps 77 bier und Kun ydp wi) yevası 6 zwucg. 
Das dritte Kapitel von Plıys, 5 enthält eine Erörterung, die 
aus der Ethik entnommen ist, "AAkomesz können nur Dinge 
erleiden, die von elesyed Einwirkungen empfangen, Die Bau 
des Leibes sowohl wie der Seele, dgerai und xaxtar, und ihr 
Erwerb und Verlust sind keine diloıderes, obgleich manch- 
mal EAkolanree nebenher mit ihnen verbunden ist, die Tugenıd ist 
eins rekslumg. Denn wir nennen jedes Ding dann vollkommen, 
wenn es seine olxeia dere) erlangt hat. Alle Tugenden be- 
ruhen ontweiler auf oinem inneren Verhältnis der eigenen 
Bestandteile oder auf einem äußeren zu der eigentümlichen 
Aufgabe des Wesens, dessen Tugenden sie sind, Die (ethischen) 
Tugenden z. B. haben es mit der Regelung der leiblichen drei 
und Adrcen zu bin. Sie machen den Menschen bezüglich dieser 
Affekte entweiler dare97) aller ag dei saöneiede, Ihr Erwerh 
an ihr Verlust kann durch dllonseng im wahrnohmenden 
Sealonteil bewirkt werden, Abor selbst sind sic keine dAlorezıg. 
Die Beziehung der erhischen Tugenden auf Hdoral und Ana 
ist bekanntlich ein wichtiger Lehrpunkt in der Großen und 
in der Kudemischen Ethik; in der Nikomachischen spielen 
jdorel und Ara ale Gegmiständ der Regelung durch das 
Prinzip der richtigen Mitte eine geringere Rolle; dr und 
wocäeg sind hier der Gegenstand der ‚Regelung, Am meisten 
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entspricht die Rolle, die in Phys. y den Ndorai und Araı 
bezüglich ihrer Bedeutung für die echiselin Turend zurewiesen 
wird, der Darstellung der Großen Ethik, die damals wahr- 
scheinlich allein: von ılen dreien existierte. Denn die Eudemi- 
sche ist, wis ich früher nachzuweisen suchte, erst nach den 
ältesten Metaphysikbüchern KAN entstanden. Die beiden 
letzten Bucher der Physik aber, 7 und #, sind vor Met. K 
und 4 seschrieben, da sie ja erst die Voraussetzungen schaffen 
fr die Gotteslehre, die in Met, „f vorgetragen und in Met, K 
ale zu Recht bestehend vorausgesetzt wirı. 

In Phys: # ep. T beweist Aristoteles, daß die Ortsbewegung 
(popd) von allen anderen Bewegungsarten als Bedinrung ror- 
ausgesetzt wird, also früher als sie ist. Das Wachstum der 
Lebewesen ist nur dadurch möglich, daß die Nahrung, die 
ursprünglich dem zu Ernährenden ungleichartig, ja entgeren- 
resetzt ist, assımiliert wird dureh eine diloiemgıe, Diese ist 
aber nur dadurch möglich, daß ihr Urheber, das losen, 
sich dem zu ‚assimilierenden Nahrungsstöoffe nähert, was nur 
durch popd möglich ist. Diese Ernährungs- und Wasclstums- 
lehre ist uns aus dem zweiten Buche de anima bekannt, wo 
wir in ep. 4 p. 416 29 lesen: paei yag ol wer rö Buolor ro 
duolıp rofpsadar, aadeırıp ai wife, or d', Üonee 
vinouee, volurehın done, rd drurrior 2ü dsurrig, we deadaüs 
Grrog vol dualow Ind or Önnlon, abe di rgopr uerafdhhur 
sei wertete dd erahoh) naar ls zo Gerizelperer 1) #6 
usrekl, 13 öragon & darir d rpogpn rd reheıraior mpooYIrduamor 
N rd meürer, Eya diapogdr, el d' Kup, EAK A) mer Äreırros, 
nd res, duporöpug Tv drdeyarro wie Trooper eye. 
; hir ehr Ömeıeog, vd irarrlor ad) drang rodperm, 1 de se 
wennörn, #6 Öuotor 1 Aptölep. Auf diese Lehre Iezieht sich 
die Stelle Phys. # ep: 7 p. 760u 20 ddiraror yüg atfnoır alvan 
hours ii auonreoroVearng. 1d yüo alSerduson km ur og 
duolu elöcreren, Far)’ ds Zroualar’ eo) yio Iran no drin 
ed drrior, mrooeyireem di wär yırdımmor Suotor duoio, day 
oe dhkotanır eirar wir eig rerarria ueraßohhr, diid uhwel ya 
dhiooürer, dei ve elraı rd Allorabr wert morohr de ron draus 
Seguoh rd dripjeig Sealıdr, dikor ale Frı ro zerotr or Buoloc 
Eysı, ÄRA Örd per Fyyüresor, dr dä opgiresor rolf dhloronpiron 


inriv. zakra d’ Arsu popäz ala Avdiger brragye, Diese Stelle, 
die zur Lehre von der wmyh Saenrixi) gehört, kann erst 
geschrioben sein, nachdem sich der Philosoph aus Anlaß seiner 
soologischen Studien mit den verschiedenen Formen und Stufen 
des animalischen Lebens beschäftigt hatte. Denn das dilomor 
bei der Assimilation der Nahrung ist die Hgerrrian Une. 

Die Hauptstello über die Seels in Phys# p 2591 1-20 
läßt keinen Zweifel darüber, daß der Philosoph als er Phys. & 
schrieb, schon die in den Bürkern de anima herrschende Lehre 
von der Seele dogwatisch: festgestellt hane. Es handelt sich 
Iier nach dem Zusammenhang um den Nachweis, daß die 
scheinbare Selhathewerzung der heseelten Lebewesen dem Voer- 
such des Philosophen, alle Bewegung in der Welt auf den 
öttlichen Welthaweger zurückzuführen, nicht widerspricht. 
Din Tatsache, daß die beseelten Wesen bald unbewegt sind, 
ball wieder sieh. selbst zu bewegen scheinen, hat die, irrige 
Meinunz erzeugt, es könndärgendwo im Kosmos eine his dahin 
nieht vorhanden gewesene Bewegung, die von einer Seele 
bewirkt wird, neu entstehen sur wor’ drdfyeras Kine Ayyi- 
yaodıı u alenr big; Denn die beseelten Wesen scheinen ji 
aus sinan scheinbar unbewezten Zustand zur Solhstbewegung 
tiberzugehen. Man muß aler feststellen, daß sie nur oine 
Bewegung sich solbat geben (ön lar wumam ebre wre) und 
Aueh diese nicht sonvrerän (xrgias). Denn nicht aus dem Wesen 
selhet: heraus wirkt ie Ursache, sondern ‘es sind andere 
natürliche Bewegungen in den Lebewesen enthalten, zu denen 
ie nieht dnreh: sieh selbst bewegt werden (ds od zwohrren de‘ 
ebrör), wie Wachstum, Schwund, Atmung, welche eın jegliches 
Lebewasen im Rulezuktand vollzieht und ohne durch dis von 
ihm -sellest: aussrehende Bewerung bewegt zu werden. Der 
Grund dafür ist ihre Umwelt {rd megtdgor) und viele Dinge, 
die (von außen) in sie eingehen (molAd rür sitidrmter), 2. B. 
für einige Bewegungen die Nahrung. Während nämlich diese 
verdaut wird, schlafen sis; wenn sio (dann sieh zu verteilen 
beginnt, erwachen sie und bewegen sich. sellst, wobei abor 
der erste Anfang (das: Prinzip} der Bewegung von aulen 
kommt. Daher werden sie nicht immer koutimierlich von 
sich selbst Iewogt. Denn das Bewegende ist ein anderes Ding, 
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das selbst bewegt wird und dadurch seine Lars zu jedem 
der sich selber bawegenden Wesen verändert. In allen diesen 
Dingen wird nür hewegt (das erste Bewegte (rd zırotneror 
roter ist zu schreiben, sıatt des überlieferven 1 zırodr mgüror, 
denn: dieses wied nicht bewegt, weil #8 deirror ist) und das, 
was schuld daran ist, daß (etwas) sich eelhst bewegt und von 
sich selbst bewegt wird (za 16 almor ron ated Iuord aneir (ft 
ze zireiadar) dp’ darroü), Jedoch nur akzidentiell. Denn es-ver- 
änilort seinen Ort der Leib und dadurch erst (also akzidentiell) 
der in ihm enthaltene Faktor, der durch die Vorwärtsbewegung 
(uoydzie) des Leibes sich selbst bewegt Man muß hieraus 
die Überzeugung gewinnen; daß ein (an sich) mmbewegter 
Boweser, der akzidentiell auch selbst bewegt wird (wie das 
einem Lebewesen innowolnende seelische Prinzip, wenn es 
seinon Leib vorwärts bewegt), unmöglich eine kontinuierliche 
Bowezung bewirken kann, Wenn also notwendig in der Welt 
unmntarbrochen Bewezunz vorhanden sein muß, so muß der 
erst# Beweger auch akzidentiell unbewsgt sein (das u), das 
die meisten Handschriften vor zera wuuffefnede bieton, Ist mit 
H Watie, 1072 fortzulassen; dalrgtor zai zur menßefiei: Ie- 
doutet und! zard auußajiyeds zırolueror, wie es der Zusammen- 
hing erfordert, während deivrzov zei un) word auufeßreds keinen 
Sinn gibt), wenn, wie ich sagte, in der Welt eine unauf- 
hiirliche und unsterbliche Howegung fortbestehen soll nd das 
Seionde in sich selbst und an demselben Örte verharren soll. 
Denn wenn die deyi) verharrt; maß notwendig auch das All 
verhärren, weil es mit der doyh Kontinuität Int, 

Dieser ganzen Erörterung Uber die Selbsibewesung der 
Lebewesen in Phys 3 ep: 6 liegt offenbar die neue, von der 
ylatonischen ganz verschiedene Auffassung vom Wesen dor 
Senle und ihrem Bewegen und Bewegtwerlen zugrunde, die 
Aristoteles in den Bichern de anima eingeführt und ver- 
treten hatte; und nur auf der Grundlage ‚dieser neuen Soelon- 
lohre konnte er zu der einschneidenden Lehrnenerung in der 
Theologie und Metaphysik gelnogen, mit der wir uns in dieser 
Abhandlung beschäftigen. Im ersten Buche de anima ep. B 
bekämpft er die platonische Ansicht von der Seole als dem 
cehrd bawrb. zuroßr und dem Prinzip aller Bewegung in der 
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Walt, Die Seele bewegt den Leib, Aber daraus kann und 
darf man nieht schließen, «laß sie sich selbst bewegt und von 
sich solbst bewegt wird. Dann es besteht keino Notwendigkeit, 
daß das Bewegende auch selbst bewert zei. Die Entelechin 
des Lebeweseus, welche seine Bewegungen vrernrsaeclt, ist ein 
zıroör deirneor, wie es am Anfang jeder Bewegungsreihe uni 
auch am Anfang. der gesamten Weltbewegung steht. Wenn 
die Seele dadureh, daß sie das Lebowrson In open) xirr- 

iz versetzt, ancl selbst, weil sie im Leibe wohnt, bewegt 
wird, so ist dies Bewegtwerden nur.akzidentiell; das: Vonsich- 
selbstbewegtwerden. ist also nicht ein- im Wasen dar Seela 
losrtindetes Merkmal dersolben. Man hatte, ängt Aristoteles, 
aus 'der vermeintlichen Tarsache, daß die Lebewesen aus 
einem völlig nnbewegten Zustand in don der Selbstbewegung 
überzugehen vermögen, geschloßen, daß bei dieser Selhat- 
hewegung ein alısolüter Bewegungsanfang stattlinde und daß 
diese Selbsthbewegung nielt Wirkung und Fortsetzung einer 
ulm früher außerhalb des Lebowesens in der Welt vorhandenen 
Bewegung sei, wodurch die von Aristoteles vertretene Zurlek- 
führung aller Bewsgong in der Welt auf den Einen unlowagten 
Weltbeweger unmüglielh worden würde. Demgegenüber macht 
Aristoteles geltond, dnG auch während des dom Anfang der 
‚Selhstbewezung' vorausgehonden Ruhezustandes des Lebowesens 
in ihm Bewegungen stattfinden, wie Wachstum and Atmunz, 
die sieh, olıne daß das Lebewesen ‚ich: sulbat hewegt, auf 
Grund aus der [Imwelt stammender Bewezungsuntriebe voll- 
zielien, Auch die Ursache des Üborganges aus dem (schoin- 
baren) Ruhezustand des schlafenden Lebewesens in den: Zu- 
stand der apuntanın Bewegung kaun in diesen Intenten, aber 
sielher von außen (aus dem rezgıeyor) stammenden Bewegungen 
erfunden werden, Nach der Nahrnngsaufnalıme, während des 
Verdauungsprosesses, schlafen die Lebewesen; wenn aber dann 
die Verteilung der vordauten Nahrung dureh ie Glieder des 
Leibes erfolgen soll, erwachen sie un bewegen siel selbst. 
Hier soll also dio Selbstbewogang als Folge einer von außen 
her veranlaßten Bewegung: pedenter werden, nämlich der 
Aufnahme, Verdanung und Verteilung der Nahrung. Nur da- 
von ist an der Stelle Phys. # p. 250 ha die Heie, tm 
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dio kansale Binbezogenheit der Selbstbewegung der Lebewesen 
in die kosmische Bewezungskansalkette zu beweisen; Es ist 
nieht, wie man auf Grund der Darlegungen über die Selhst- 
bewegung der Cü« im dritten Buche de anima erwarten sollte, 
die Rede von der Entstehung der Selbsthowegung aus. Ägesig 
und garraola (oder. votg), abglsieh doch auch die garreaia 
eines doserdv dem Lebewesen yon aulen (aus dem segiegor) 
zugeführt wird and die Abhängigkeit seiner Selbstbewegung 
von dem kosınischen Bewegungsproseßb beweist, Man Jar 
aber darxüs nicht schließen, daß das dritto Buch. de animn 
später geschrieben ist als Phys. 9, Denn das im letzteren Baelı 
Gesagte ist für las, was hier bewiesen werden soll, ausreichend, 
‚Die Lebewesen werden nicht immer nnunterbrochen von sich 
selhat bewegt, Denn ein anderer bewegender Faktor ist vor- 
handen, der auch selhat bewegt wird und dadureh sein Ver- 
hiltnis zu jedem 4er sich selbst bewegenden Wesen Anlert.' 
Dieser andere Faktor ist der bewegte Beweger, die kreisende 
Äthersphäre, Aus ihren wechselnden Einwirkungen uf die 
einzelnen Lebewesen der im Mittelpunkte des Kosmos rubenden 
Erde köll.der wechselnde Zustand dieser Lebewesen erklärt 
werden, ie Tatsache, dab sis die Fähigkeit der Solbst- 
hewerung bald erlangen, bald: wieder durch Schlaf oder Tod 
verlieren, Die folgenden Worte p.359b 16 ff. sind so. über- 
liefürt: dr mäm de rodeoıg zurelnai Ko Kirofr rer za alrıan 
rod abrh dawrb verein bp’ albsoo xerd avufeedg werso. Das 
kann nieht riehtig sein, Es kann hier meht von dem ersten 
Boweger die Rede sein, Denn der, wie ich sehon oben engte, 
ist unbewezt. Wie könnte aleo von ihm gesagt werden, daß 
er dr nam Toro zıreirat. Die Worte dr rädı rohroig künnen 
nur auf die Lebewesen bezogen: werden, ılıe hald entstehen, 
ball vergehen, bald schlafen, bald erwachen, und die Selbst- 
hewezüng bald besitzen, bald nicht besitzen. Ein soleher 
wechselnder Zustand konnte nur auf den bewegten Bewogor 
zurückzeführs werden, auf den dns xireiran allein paßt: Darum 
ist zuroir iu sodweroe zu Andern. Außerdem ist roi add 
lavıd zıreie bg’ abron eine grammatisch unmögliche: Verbin- 
dung. Dinn bp‘ abrot konnte nur mit dem passivischen wure- 
ou verbunden werden, Auch ist es das zirstadu bp" abrei, 
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nieht das unsere nı adrd davrd, welches in erster Linie xar& erg 
BeAysds stattlindet, Denn Bewegen. nämlieh ihres Leibes, gehört 
zum Wesen der Senle, bewogt werden kann sie nur beilkufig, 
wenn ihr ganzer Leil bewegt wird, in dem sie ihren Sitz hat. 
Ich finde in dieser Stelle den rollgültigen Beweis für die 
Entstehung von Thya $ in einer Zeit, wo sich Aristoteles schon 
durch seine soologisehen Arbeiten mit der tlieoretischen Biologie 
oineehond beschäftiet hatte und Iher die Rolle des animalischen 
Liehens im Kosmos zu bestimmten Überzeugungen gukommen 
war. Das war aber jedentalls eine Zeit nach der Entstehung der 
kosmulorisehen Sehriftengruppe, Denn die Schilderung der 
Naturvorgänge in den tieferen Regionen des Kosmos, wie sin 
in den Schriften de gen, et corr. ind in den Metsorologien ge- 
gobon wird, ist die Voraussetzung für die wissenschnftlicho 
Bearbeitung der Tierwelt und wird dureh sie fortgesetzt. 


XIV. Met. A in seiner Beziehung zu PFlys. >, 

Wae ich in meiner Sehrift ‚Eudemisehe Etlik und 
Metaphysik! über die Reihenfolge einer Gruppe aristotelischer 
Schriften ermittelt habe, das muß man mit Jen Ergehnisen 
der gegenwärtigen Untersuchung verbinden, um über die Grund- 
züiere der philosophischen Entwieklung des Aristoteles ins klare 
zu kommen, Es wird in Phys:# p. 251a T ausdrücklich her- 
rorgehoben, daß der Inhalt dieses Buches auch fr die rear, 
qikoropla wichtig sei. Dasu paßt die Tatsache, daß Phys. 4 
in Met: A die Grundlage für ‚den ron der Gottheit handelnden, 
mit cp. 6 beginnenden Teil bildet. Die Priorität von Phys. # 
vor den mit ihm übereinstimmenden Partien ie Mer. 2 kann 
nicht beswellelt werden, weil Met. 4, dem überhaupt in diesem 
Buche: herrschenden Stil entsprechend, die Gedanken aus 
Phys, $ nur als fertige Ergebnisse mit kurzer Andeutung der 
Begründung tekapituliert, währen] in Phys 9 die Doweise «0 
ausführlich gegehen sind, dal man sieht, hier will der Philo- 
soph den zwingenden Beweis für das Zentraldogma weines 
Svstems geben. Vor Phys # hatte er ihn nicht gegeben; denn 
sonst würde er nleht miles nl oro in dieser Ausführlichkeit 
und Vollständiekeit vortmeen, sondern für manele Teile ıler 
"Beweisfilhrang sich auf ältere Erörterungen berufen, In Mer. 4 
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brauchte er len zwingenden Beweis nieht melir in extenso 
zu gehen, weil er Phys. # als seinen Hörern ‚oder Lesern 
bekannt voraussetzen durfte, Mit der Wiedergabe der aus 
Phys. $ übernommenen Gedanken verbindet aber Mer. 4 ep. b 
und 7 neue Godanken, die über die plıysikalische Auffassung 
von Phys. # hinauszehend rom Standpunkt der resre gelosepia 
und #eoAoyie das Bild des höchsten Wesens zu vervollständigen 
suchen. Ich gewinne den Eindruck, daß Met._4 nicht nur 
nach Phys, 9, sondern unmittelbar nach ihm geschrieben 
sein muß. Denn Phys. 9 ist so angelezt, daD man sieht, das 
Dogma von Gott ala dom unbewegton Weltbeweger stelit für 
Aristoteles sehon unbedingt fest. Das konnte es aber mur, 
wenn er schon sicher war, dan unbewegteon Weltheweger auel 
ale den übrigen auf Grund der Voraussetzungen seiner Lehre 
an die Gottheit zu stellenden Anforderungen entsprechend unıl 
genügend erweisen zu können, Es ist daher nicht wahr- 
scheinlieh, daß er den Vortrag der Gotteslehre noch länger 
hinausschoh, naehlem or alle Voraussetzungen Fur ihre wissen- 
schaftliche Vertretung sehon su besitzen glaubte, leh bin über- 
zeust, daß Met 4 vor der Rtiekkehr de+ Aristoteles nach 
Atlıon und vor der Begründung seiner sthenischen Schule 
reschrieben ist. Für die Entstehung vor dem Tode des Speu- 
äippos (338) spricht m. BE. die Form, in der l0T2h 31 seine 
Ansieht über den Ursprung des Besten und Schönsten in der 
Welt berichtet wirdr dor d’ breolauffarovon; Öameg or Inte 
yöosım xl Iirabonrrog rd adhlioeor Kar Zgurror wi) Er dor) 
einer did 7A al Tür yurür nal row Zum wg doyäg alrıa wer 
elree, ro di anlör ai rehsıor, Er toi dr rocrme, oa des 
olorreı. #6 yüo ondoua JE drkoum dari smporägwr welslur wei 
vb meter ol omioue doriv, 'olor reodrepow drdemmor Er parı, 
Kg eine 106 oreegperog, ol war dx rodrov yerduaror, AAN Trepor 
&E 0b rd orlone. 50 konnte, meins ich, die Ansicht (des 
Speusippos nicht mehr im Präsens berichtet werden, nach- 
dem dieser gestorben war und nicht mohr die Antorität ‚der 
platonisehen Sehule repriäisentierte; sondern als Aristoteles 
selbst plante, dieser bis dahin größten Autorität in der phil 
soplischen Welt Athens seine eigene Lehre als Jdie dem echten 
Pintonismus näherkommende zegenuherzustellen, da konnte 
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er in dieser Weise auf. den aueh dem: schliehtan Verstand ein- 
leuchtenden Vorzug seiner eigenen Lehre vom Iitehsten und 
hesten Wesen hinweisen, Bestätigt wird diese Auffassung dareli 
den Schluß des Buclies Met. 4, der sbenfalls gegen Speusippos 
polemisiert und seiner srolvxongersin und episodenhaften Ent- 
stehungsseschichte der Welt die monarehisch regierte Welt des 
Aristoteles wirkungsroll gegentiberstellt: Da fühlt das gesunde 
Gsfuhl berans, daß eben Speusippos der Mann ist, dem auf dem 
philosophischen Sehlachtfelde die Spitze zu bieten Aristoteles sich 
eben anschiekt, Daß aber Met. 4 iu die splitere Zeit des Schol- 
archates des Speusippos fällt, daftr sprieht der in dieser Ab- 
handlung gefülirte Nachweis; dab es erst nach dem siohenten 
and.achten Buch der Physik und diese Biicher erst nach 
denen der. kosmologischen Schriftengrupps geschrieben werden 
konnten, von denen &chon das erste auf den sicher nach Platons 
Tode verfaßten Dialog wegi gilooopiez zurückblickt, Dasselbe 
scheint sich auch zu erguben aus der starken Nachwirkung 
von: Met. 4 in der Eudemischen Ethik, die bereits der athe- 
nischen Lehrzeit des Philosophen augehürt, in die aber die 
ihr vorangegangens Große: Ethik auch schon gesetzt werden 
muß wersn der Anspielung auf Mentor und Dareios und wegen 
der Erwähnung des Nelous von Skepsis (Hermes 03, 103 £, 
vel. Rhein. Mus. 76) Es ist nieht riehtig, daß die Altertum 
Metaphysikblicher X 4. N zwischen.der Groljen und der Endemi- 
schen Ethik entstanden sein miissen, wie ich m der Abhandlung 
‚Eudemisehe Ethik und Metaphysik* 8. 12 und sonst seliließen 
zu dürfen glaubte, Es kann auch Aristotules, ala or zum ersten 
mal bald nach seiner Übersiedlung 335 in Athen Erhik vor- 
true, einer erheblich älteren Niederschrift gefolgt sein und 
erst als er die Vorlesung zum zweitenmal in Athen an- 
klindigte, sie unter dem Einfluß‘ dor reden gilorompia uber- 
arbeitet haben; in der Eudeinischen Ethik. Die Große Ethik 
enthält vieles, was auf Entstehung in einer früheren Periode der 
Eutwieklone des Philosophen deutet, wie ieh in der Ab- 
handlung ‚Das Ethische in Ar., Topika' bewiesen habe. Man 
würde sie nach: ihrem Inhalt vor die wichtige Lehränderung 
zu setzen geneigt sein, von der ich oben gehandelt habe. 
Aber die historischen Anspielungen sprechen für Athen als 
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Ort der Großen-Eihik-Vorlesung: let dies richtig, #0 war sie 
später als Met. 4, wenn anders ieh mit Recht dieses Buch 
noeh vor dem Tode des Speusippos angesetzt habe. Telı glaube 
daher, daß es nicht lange vor seinen Ted fällt. 

Ich werde jetzt zunächst die für. zeitliche Nähe spre- 
eliände Art der Abliängirkeit des Buchos Mer 1 von Pia 4 
etwas näher eliarakterisieren, Am Anfang des 6, Kapitels des 
4 p. 1TIb 3 geht Aristoteles dasu Nber, von der deines 
odeie au handeln, die er schon in Jen Anfangssätzen des 
Buches als dritte neben den beiden adfodrrei genannt Inne, 
p. 10002 30 odaim dd roeriz, wie ner lade, de h wer 
didiog, dh di pkupri, Ir mirres duokoyaherr, olor ra perä zei 
ak Sine. d, d’ eidıog, ig drdyen nd orongele Aaßeir, site. $r wies 
woläd. All Di dulenrog, wol raun wirdg elral gan gagı- 
orı'v, Di er eig dio dinigoüwees, ot dE ale pie gpünır vıderteg, 
1& sldır za eh padnkerrızd, ol dd Th nadnarızd uäror rauran, 
desire wide dh pwarkg (mark worfeswg yo), alım d' Arfouz, el 
undeuie eörolz dog) wor. Auf diesen Anfang des 4 wird 
am Anfane des 6, Kapitels p, 107163 zurtekverwiesen mit 
den Worten: "Erei 0’ doav orig odaim, dio wir ai Qual, 
ule d’ Ih dalemeos, mepl veeng Jerekon, öne drapaı) elrel nıye 
didıor olaiar dxienror. al re yao odeian gie ar Örrom, zei 
el nüotı gseprel, adrra pIuprd, Olgeleieh Iner die deimeog 
odaie scheinbar als einziger Gegenstand der Jie folgenden 
Kapitel füllenden Ahhandlung genannt wird, zeigt sich doch. 
bald, daß auch von der geosn ode didıog in ilmen gehnndelt 
wird, d. li vom weßrog olgrvdg, ‚der kreisenden Äthersphäre. 
Die drei Eigenschaften gwerzdr, eladrtdr, zynör sind reell un- 
trennbar und die dureh sie: gekennzeichneten beiden odriaı 
bilden den Gegensatz gegan die-dritte, die, weil dairztoz nicht 
ua, kein Gegenstand der Yun) druanijuy, sondern der 
oem MeÄooopie, und auch nicht «lade; it, Die Eigon- 
schaft dor Ewigkeit (didıor, (iegensatz psaprör) teilt aber die 
deiegrog obele mit der einen der hoiden bewegten otaicı. 
Nur von der detirrog wei dtdios ode handelt die Metaphysik. 
Als Aristoteles diese Sätze schrieb, da hatte er noeh nicht 
die Möglichkeit im Auge, daß es eine Mehrheit »oleher obsolet 
&xiryeoı nei Aldıc geben könnte, Man kann zwar sagen, wie 
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die pIcen) odaia, obgleich im Singular genannt und insofern 
eine, Hoch viele oteier, =. B. alle Lebewesen und Pilanzen, 
umfaßt, so künnte- auch die singularische odsi« kullektiv als 
Art oder Gattung solcher adolaı. nufgefaßt sein. Dab dies 
weder hier noeh am Anfang des Buches 1. 106Va 35 gemeint 
ist, werten wir später noch sehen.. Aristoteles tritt also den 
Nachweis, daß. es ninen einzigen ewigen unbewegten Welr- 
bowerer gibt, wie in Phys.# ausschließlich vom Standpunkt 
der Bewegungslehre» an. Er geht dabei aus von der Ewigkeit 
und der Kontinuität der Weltbewegung und der. Zeit, ılia 
ihre Voraussetzung ist: dAA' ddüreros zirgeam )) yartadın H p9e- 
eiirai” dei yüg Ir. add} zoneor* on rüg, oldree ro modregor ai 
loregor wlreu u) ya yodrm. zul 4) xirnaıc äoe. ale auregüg 
Ötreeg ze 6 yocvog: F za ed rd zurjordg Ti ckhog, wirgaıg 
d' oir Eon wuregig a N. zerrd EN: woleng A walk. 
Diese Stelle-ist mit zT, würtliehem Anklang aus Phys 4 
pP. 1b 10M. Ubernommen: ıoös de zovrog zö mooregor 
mi Yorepor nüg Zareı zedvron un drrog; N yodros u 
olansmermjorwg; al On darım 6 Xadrog Kırnazos der#udg N 
zivnuig vıc, leo dei yodrog. dariv, drdyan wol ale didıor 
eivar, Die Anfangs uni Endlongkeit der Zeit “E der. Be- 
wegung wird dann in Plıys, 9 noch ausführlich bis zum Schluß 
des Kapitels 'hewiesen, In Mer 4 dagegen wird gleich «ns 
Dogma angeschlossen, daß eine ewige kontinuierliche Bewegung 
uur die Ortsbevwregung, und zwar die kreisenJe sein kann. Dies 
wird hier nur ganz kurz ohne Beweis konstatiert, in Phys. 9 
‘ep, Tund 8 war es mit großer Ausführlielkeit bewiesen worden, 
und zwar nur dort, so. daß (lie Abhängigkeit des Buches Mer. 4 
vom Buche Phys. # auch in diesem Pankt nicht, bestritten 
werden kann. Denn ohne Beweis konnte Aristoteles dieses 
Dogma nur aufstellen, wenn sein an Anderer Stello gegebener 
Nachweia für dasselhe seinen Hörern oder Lesern wohlbekaunt 
und geläufig war, wie er. es nur sein konnte, wonn Pliys. 
tar'kurgem vorgetragen worden war. Wärs dies vor vielen 
Jahren der Fall gewesen, #0 hätte der Philosoph wenigstens 
dio Hauptpunkte des Beweises rekapitulieren miissen. 

Es folgt nun in Met. cp, 6. p, 1OTIh 12—D eitı Zusatz, 
der nieht aus-der Vorlage Phys. # übernommen ist. Es wird 
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nämlieh bewiesen, daß der Urheber der Weltbowegung ein 
Wesen sein muß fg # odele dräpyüe. Dann daß or die Fähig- 
keit hesitzt, die Welt zu bewegen, gentigt nicht, um dem tat- 
sächlich von Ewigkeit zu Ewigkeit vorhandenen Bewegungs- 
zustand des Kosmos zu erklären. Man muß vielmehr annehmen, 
daß die Apyı) ihrem Wesen nach Zrdoyse ist, sn daß in diesem 
Fall sicher die Andy Erüber ist als die Kiraıg. Ewige 
Wesenhsiten anzusetzen, wio die Vortreter der Idsenlehre 
tun, genigt nicht, wenn nieht ein des Wandels fähiges Prinzip 
in der Welt vorhanden ist: Diese doyn Jderauseı, eraßdlisır 
ist der wor olpard;, die Fixsternsphäre, Aber auch dies 
Annahme genügt nieht zur Erklärung der Weltbewegung: Das 
Wesen einer doyn doraufrn perafalkeır ist dürapıs. Was nur 
die Potenz zur Bowogung enthält, das kann auflıören zu wirken, 
es kann seine Wirkung imtarbreehen, genügt also nicht zur 
Erklärung einer ewigen ununterbroehonen Bewegung. Dafir 
genügt nur der unbewegte ‚ewige Beweger, dessen Wesenhait 
Erioyeie ist: dei Age alran deyhr Toren, Io dh oldaie dripysie. 
Dieser Abselnitt von Mor. I cp.6 zeiet nicht die im vorigen 
kenntliche Abhängigkeit von Phys, #. Arirtoteles beweist jetzt 
auf eino none Weise, daß noben und ander dem ngüros alpands, 
der dey rür zıroveseor, ein Beweger desselben angenommen 
werden muß, Jer seinem Wesen nach Aspyee ist In Phys: 4 
war dem rreioror zırohr debegtor nicht die Wesenheit drdoyzıa 
zugeschrieben worden. Wir hatton nor orfahren, daß es ohne 
werds und dueods ist. Dadureh war es aus der Welt der 
Körper und der sinnlich anschauliehen Dinge (eladrra) aus- 
geschlossen, die alle eine Größe und Teile haben und teillar 
sind. Am Sehluß von Phys. # in ep. 10 und 11 wird bewiesen, 
dab dur erste Boweger ein ddınigeror und duepfz ist und. kein 
usyedog besitzt, Denn hätte er söyedog, dann mußte er ent- 
weder sin marrepeaudeor oder ein Arreigor ulyesos Iaben. Keines 
von beiden ist möglich, Denn ein direseom weyedog ziht es, 
wie früher bewiesen, überhaupt im Kosmos nicht, und ın 
oinem rrerrsgaoudror wre kino nicht die unendliche Kraft 
enthalten sein, die eine unendliche Zeit hindurch Bewegung 
kervorbringen könnte. Der Boweger ist also der körperlieh- 
stofflichen Welt transzendent. Es ist also der ‚umlewegte 
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Beweger* kein elahrrör vo, Was er positiv seinem Wesen 
nnieli ist, sagt Phys. # nieht. Das fügt erst Met. 2 ep, 6 hinzu. 
Er ist seinem Wesen nnel eine Ardoysıe, eine stoffloee, aber 
doch realo Form, 1071 b 10, 20. Im folgwnden Satz: Frı rolrur 
zalres dei nis: olalag eiras freu Üing‘ didlorg Yo der, alardo ze 
zu ko vu Aldor“ Evepyeie ga ist im Plural von melreren 
solehen odaisı die Rede, Aber diesär Satz ist offenbar ein 
späterer Zusatz von fremder Hand. Er ist gemacht mit Rück- 
sicht auf die Planstenboweger, die Aristoteles in ep. #, welches 
von ihm selbst später hinzugefügt ist, auch als odıriaı didios, dxi- 
myeot zaP erg, wire dE zer noußeßnde eingeführt hatte, 
Gesen die Hinzufügung unseres Sätzchens 1071 20—22 dureli 
Aristoteles selbst wie gepen seine Echtheit spricht, 1. dal 
race res obrieg im Zusammenhang unverständlich ist, da 
der bisherige Gedankengang nur auf eine solche odole 
geführt hatte, 2, daß die 'Stofflosigkeit jetzt aus der Kwig- 
keit dieser ofolaı bewiesen wird, während doch nach ari- 
stotelischer Lehre die Äthersphäre auch ewig und doch nieht 
Erev Une: ist. 

In dem folgenden Abschnitt p, LUTIh 22—10iEa zeigt 
Aristoteles, daß ein am Anfang stehendes energetisches Ur- 
prinzip sich auch‘ für die meisten und besten der älteren 
Physiker als unentbehrlich erwiesen hat, der Nus bei Anaxa- 
goras, Liebe und Haß bei Empedokles, die ewige Bewegung 
hei Platon, die hervorgerufen wird dureli das atırd Jared zırnür, 
die Weltseste, dal sie aber über die Natur dieser Bewegung 
keine so klare Atiskunft geben, wie sie Aristoteles durch seinen 
energetischen Weltbeweger zu geben glaubt Wenn man die 
dere für früher halt als die drdorue, dann kommt man dazu, 
die Welt ans der Nacht oder aus dem uiyue, dem urspriing- 
lichon Durcheinander (duo würre yoruara) aller Stoffo ent- 
stehen zu lassen, Wenn man dagegen die drdpyare als der 
drang vorausgehend ansetzt, dann kann sich das Bild einer 
ewig gleichbleibenden oder ewig von perisdischem Wechsel 
orftllten Welt ergeben und dies tut Aristoteles, indem er die 
ewig gleichbleibende ‚Seite des Weltbestandes auf den ewig 
#leichmäßig wirkenden unbewegten Beweger, den Wechsel 
von yöraoız und gsood der vergänglichen Wesen (Pflanzen 
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und Lebewesen) aul die Wirkungen les Imwegten Bewegers 
zurückführt. Dies ist der Sien des Schlußabsehnittes des 0, Ka- 
pitole von Met. 4 p.1072& 10—18, den man wegen seiner 
Kirze und allgemein begrilflichen Bezeiehnnngsweise der kon- 
kreten kosmulogischen Prinzipien nor riehtig verstehen kann, 
wenu man ihn imit seiner (Quelle oder Vorlage Phys, # 250%b 
32—260a 19 vergleicht, Der Abschnitt in Mes p, 10722 
10—18 lautet nämlich #0: ei dy #o adrd dei erde, dar ra 
dei free dwerdwüg dregyot» (Dies jet der unbewerte Beweger, 
der selbat unverändert in keinem Wesen tind in’seinen Eigen 
schaften ewig fortlesteht und. der auch durch die von ihm 
bewirkte ewig gleichmäßige Bewegung, die er dem von ihm 
lierührten Himmel mitteilt, immer dieselbe Wirkung ausilbt). 
el ÖR pöller ylramız wor pdopk ira, Bo der lv dsl drep- 
yon Whg el Üidıg (Dieses do ist der Hünmel, und awar 
nieht nur der mpöres olpardz, sondern auch die tieferen, der 
im Mittelpunkt ruhenden Erde näheren Sphären, die durch 
die Sonne und den Mand, dureh ihre abwechselnde An- 
näherunz an und Entlernung von den einzelnen Lebewesen 
und Pflanzen abwechselnd ihre zerdoaıs und ihre p9ogel be- 
dinsen. Es ist aber benehtenswert, dal dieses Do, ohne 
Zwsifel dor Himmel, in den griechischen Worten nur als 
Ganzes und nur ale Einheit in Betracht gezogen wird, nicht 
die fir dio yarddarz und pIopa auf der Erde verschieden 
wirksamen Teile desselben gesondert und differenziert werden. 
Das Allg za Zilog drepjeir kann jedenfalls nicht auf die 
Bewagung dor pres elgards bexogen worden, ılie jan als 
solche eins und dieselbe bleibt, sondern nur aufdie Wirkungen, 
die von seinen wingelnen Teilen ausgehen, weil sich diese den 
einzelnen Teilen des ruhendon Erdkörpers und den auf ihnen 
beiindlichen Wesen bald mehr anıiillern, bald mehr von ihnen 
entfernen) drdyen üge ud ee a abe rspyelr, ini di zer 
&lko, Iron Ape. wa Irepor N) zırrd ab ohror. deayan dh Kork 
roßro {seil, #d mp@rer). ade yüp deuivo aba ve alrıor wirainp. 
Au der Bewegung des 246 (d. bh. des Himmels) wurden schon 
vorher zwsi Bestandteile unterschieden, ein immer gleieh« 
bleibendes Wirken (dei durauews Frepzeir) und ein Alois wii 
leg Evrepyeir, das yersorg und p9ogd bewirkte, Diese beiden 
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Bestandteile werden jetzt mit dem deiktischen Hd ir — di de 
einander gegenübergestellt. 

Der eine Bestandteil wird auf das zweite Urprinzip 
selbst (das &Ao) zurückgeführt, der andero ale von dem 
ersten Urprinzip auf das #weite (&Alo) Ubertragen an- 
gesehen. Das Ödi 1er za#' abrd dreprsir bezeichnet also das 
vorher Hilwe wol Eliog genannte, zur yarenız und ‚pYogd 
filhrende Wirken; in den Worten di de wer. #0 hezeichner 
das #226 nicht das vorber in den Worten #40 der elyaı dei 
drepyaör &lkug zei Kkkivg wegen der yeredız und gFope postu- 
lierte zweite Urprinzip, sondern ‚ein anderes‘ von dem 
ersteann:inten ‚anderen' aus gereelinet, von diesem, also dom 
zweiten Urprinzip verschiedenes, Dieses köännte entweder 
ein von. beiden verschiedones (Fregor) oder das erste Ur- 
prinzip sein, aus: dem der ‚ewig ‚gleiche Fortbestand der 
Woltbewegung erklärt wurde. Aristoteles erklärt sieh mit 
Eintsehiedenheit für «die, zweite dieser alternativen Müglieh- 
keiten, wenn er fortfährt: deren dh zard Toüro, wo Torre 
nur auf das: zuletzt vorher genaunte rd rpüror bezogen wor- 
len kann:: srilıe yüo dxtivo abe ve irtor adeeirp. olmodr 
Addrıor ıd nei zal Jüg alrıor Ir dxeivo 1od dei hawi- 
wg, ro d' Ahkws Fregar, vol d' dei did kp Inhordrı. 
Iläher drückt aus, daß sieh das gleiche Verurssolinngerochälinie 
zweimal wiederholt: wie das ersıs Urprinzip Ursnehe- ist für 
sich kelbat und Eur das zweite, so ist das zweite Ursache für 
sich selbst und für das dritte, vierte, fllufte usw. Bosseor ist 
das ırpöror weil es früher und ursprünglicher ist nd wegen 
dor Gleichmäßigkeit: seines Wirkens,; Otxoir Ahrıor ro re@- 
tor‘ zul y&p ulcıor Ar daeivo Tot de re ro Bd Ahle 
Frese, Belon mit ER wurde dür Vorrang des meßror ge 
folgert, offenbar daraus, daß & eltıor ist ebrd wdreing. Mit 
xai ydp wird bestätigend ein zweiter Grund für den Vorrang 
das Aldor elvaı) des woüror hinzugefligt. 

Da nun die Bewegungen in der Welt auch wirklich ss 
beschaffen sind (odrotr olswg xl Igareer ai zerjang) wie ich 
sio eben aus den heiden von mir angenommenen Urprinzipien 
alroleitet hahe, warum soll man noch nach anderen Prinzipien 
suchen? (rl ale las der Irrsiv deyds;). Meran schließt sich 
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aufs engste der Anfangsabschnitt ‚des T. Kapitels p. 1072a 
19—26, der die ganze bisher analysierte Erörterung orst zum 
Abschluß bringt und die Ergebnisse meiner Analyse bostätigt, 
indom er kurz und klar ausspricht, was Aristöteles hat be- 
weisen wollen: Es ist nıın ein Weg gefunden, die Weltbewegung 
zu erklären, ahno die Welt aus dar ‚Urnacht' oder dem‘ ‚Ur- 
zemenze' entstehen zu lassen: "Enz d’ olım € Ändögerm zei 
ei ih) along & voRrüg. Era werd such irre wei dr u Ärros, 
hör Er rveüre zei Eomı nu dei ziroluaror zlenger druntor, 
alien de dh wird zei waere oe ori usror, ab) zer Inkor. 
ünr didıos Br ein 6 pro; olgnrd, berı zolser ri wei Bund 
(Dieses 8 zent ist nicht etwa schen der unbewegte Beweger. 
von dem er erst im folgenden handeln wird, sondern der me&- 
ros odgerdg, das dei zır0Uueror zimmer Emravoron nr zig ist 
zugleich auch das D xıwer. Es war ja, wie wir jetzt wissen, 
lange Zeit im aristotelischen Kosmos der Urbeweger gewesen). 
Errei dä To zrrouueror woi xeronr, Kock baren ohren derl ri, Dool 
zıroöueror zerel, Abhıor wat oloie zei drepyua olee, Kret in 
diesem letzten Satz ist das Dogma vom unbowegten ersten 
Beweger, ler ersten und darum aueh besten odala, der Gott- 
heit des Aristoteles ausgesprochen, Denn wenn man schon 
die Worte: dori roiver m zei 8 zırer.auf ihm bezöge, würde 
das domonstrandum vorweggenommen werden und dem Beweis 
vorauseilen, der sieh daranf sitzt, daß vor der Doppelnatur 
des xırotusror tal surohr die einfache Natur ıles wrote oo) 
zerolueror die Priorität und den Vorrang besitze, 

Da im folgenden Aristoteles nieht mehr; wie bisher, 
den Gedankengang von Phys, # röproduziert, sondern die Natur 
seiter Gottheit welter ausmalt und durch neue, nicht mehr 
der Kinetik entnommene Züge bereichart, wollen wir zunächst 
auf Phys. 9 zurückgreifen, um durelı Vergleichung des dem 
eben besproelienen entsprechenden dortigen Albschnittes zu 
beweisen, daß Phys. # für die Gott@lehre von Mer 1 die 
Guelle ist. P. 200h 82: ‚Wenn aber immer und ewig ein 
solches Wesen da ist, welches, selbst unbewegt, ewig Bewegung 
hervorbringt, mul notwenlig auelı das van diesem zuerst 
Bewegte ewig sein. (Ewig ist alsı nieht nur der unbawegte, 
sondern ‚auch der bewegte Bewager, ‚der euros olgardz.) 
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Offenbar ist dies auch daraus, daß sonst kein Enistehon und 
Vergehon und kein Wandel in den übrigen Dingen vorhanden 
sein wiirde, ‘wenn nieht etwas, das bewegt wird, Bewegung 
verursachen würde, Denn das Unbewegte würde immer auf 
dieselbo Weise bewegen und nur eine Bewegung hervor. 
hringen, da es sich ja selbst nielit wandelt. im Verhältnis zu 
dem Bewegten. Das aber, was bewegt wird von dem Be- 
werten, welehes seinerseits von dem Unbewegten. bewegt wird 
(x0 88 zımmdueror brd Ton Kroner wer, brd de noE dumrou 
xuroyudrou dn), weil es sich anders und wieder anders zu 
den Dingen verhält (dit ro &hmz zul Eds Eysr mes wa 
sredywerre), wird nieht immer. dieselbe Bewegung verursachen 
(od zig ars Foras xırjaeug alsıow), sondern wird, weil es 
sich an antgegengesetzten Orten: und in entgegengesstzien 
Formen befindet, in entgegengesetzter Weise judes einzelne 
der übrigen Dinge bewegt au ‚werden veranlassen (diid Jıd 
rü Zr drarrloıg irn admons N eldanır, Ivan entfernt Kirol- 
uevor Exmror wär Kor) und es anch bald in.den Zustand 
des Ruhens: versotzen, bald in den des Bowegtwerdens (zei 
örd ulr Jonuohe, drd Di uraiueor), Aus dem Gesagten ist 
auch der Punkt klar geworden, der uns früher Schwierig- 
keiten machte: warum eigentlich nicht alle Dinge entweder 
bewegt werden ‚oder ruhen; oder einige immer hewegt werilen, 
ändere immar rulten, sondern einige Dinge bald bewegt worden, 
hald nieht Jetzt Ist nämlich die Ursache dieses Tatbestandes klar 
geworden, daß nämlich die einen Dinge von einem awigen‘un- 
bewogten Wesen bewegt worden, daher sie immer bewogt wer- 
den (dıd dei xirafrar richtig EK, fülsehlich gerafdhhe die 
übriren Hss.), die anderen von einem, das bewegt wird und sich 
wandelt, so daß sie notwendig auch selbst sich wandeln. Das un- 
bewegte Wesen dagegen, wiegesagt, da esin einfacher uni immer 
in dersollen Weise (wirkt) und an derselben Stelle verharrt,. 
wird str eine und eine einfache: Bewegung borvorbringen. 
Vergleicht man diese Erörterung in Phys. # ep. 6. mit der 
vorher von mir. analysierten in Mer. 4 cp. B und 7, so findet 
man, daß trotz der Verschiedenheit des Gedankenganges in- 
sellm Lehre vorgetragen wird, und zwar inPhys.$ in der ur- 
sprünglicheren und klareren Form, wie sie sich im Zusammen- 
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hang der noch selbst um die Wahrheit ringenden Untersuchung 
ergab, in Met, fi weniger klar, wie man die Ergebnisse einer 
an anderer Stelle früher geführten Untersuchung rekapituliert- 
Man kann in der Tat die Darstellung in 4 nieht verstehen, 
ohne die Stello in Phys. 9 zur Erklärung heranzuzielien. Wenn: 
nämlich aus dem Stattfinden der yersgız un P9ope las Dasein 
eines zweiten Urprinzips auler dem de deareog Erepyonr (lem 
unbewegten Beweger) erschlossen wird, welches gekennzeielinet 
wird durch die Worte dei drapyotr Mine zei Aldor, so ‚ver- 
steht man, daß es ein Zlg &negyelr ist, yrsaız, ein Zllus 
Erspyelr, pooge hervorzubeingen; wieso aber der agwros olge- 
sog bald yersaız und ball Pad hervorbringt, wird nieht 
sespngt. Man versteht auch nicht, was als sein za" atırd ärep- 
yelr angesehen: wird, also als diejeniss Wirkune, die es ats- 
üben wurde, wenn nicht das orste Urprinzip neben ihm wirkte. 
Dieses soll Ursache sein des immer elvichbleibonden Wirkens 
(eirıor voi dei oaedrws Öreoyeir), ein anderes (örzgor) lea 
andersartigen Wirkens (rel d° Moe [seilı evepyeis] Eregar). 
Hier steht unur einmal Aldo, wicht wie vorher zweimal: 
Hlwg zei Üllug, Mit dem Frapyeir kann bier nicht die bloße 
Bowsgsung gemeint sein, Denn der mpüros aleardz unter- 
scheidet sich von dem unbewegten Boweger nicht dadureh, 
dad or sich anders bewegt [geschweige denn anders und 
wiederanders, da ja seine Bewegung eine ewig gleichnälige 
int), sondern dadurch, daß er überhaupt bewegt wird, der 
Beweger dagegen nieht. Daher kann mit dem dsepye nieht 
die Bewegung als solche gemeint sein, sondern dis Wirkung, 
die sie auf andere Wesen. austibt, Aber da wir als Wirkung 
des ‚uuhewegten Bewegers nur die ron ihm ausgehende Be- 
wegung kennen, die er dem rpürog olgardg mitteilt, so sagt 
os uns wenig, daß der odgardg seinerseits anders wirkt. Wenn 
c# hielle las zal Allg wie Zeile 13, #0 wäre der Gegensatz 
zu dei &oatewg schärfer ausgeprägt und auch die Beziehung 
auf zörsaıs und pop deutlicher. In Zeile 15, 16 aber: xui 
‚ao alrior dv dueivo ron dei sauting, rob d' Alles Frepor‘ rat 
d de Al2ss Zur Inkordti, wo es auf scharfe Unterscheidung 
der von jedem der beiden Urprinzipien ansgehmden Wirkung 
ankommt und auf deutliche Bezeichnung der aus ihrem Zu- 
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saämmenwirken sich ergehenden Gesamtwirkung, hätte Ari- 
stuteles statt des einfachen MAug zweimal Allus al log 
schreiben miissen, wern er den Gedanken ganz klar ansdrücken 
wollte: x yap alrıor Ir darin Foü dei dewers, rot) Allan 
(nel Eldans) Erepor, ron d' der Alws (nel Allas) Kup Inlordre. 
Erst so wilrde ganz klar sein, daß Haug zai &iuwg wirklich 
der scharfe Gegensatz von dei deaurwgs ist und dab in dei 
ölwe zei Zlwe eine Vereinigung der scheinbar einander aus- 


schließenden Gegensätze enthalten ist, die auf das Zusammen- 
wirken zweier verschiedener Agentien zurückgeführt wer- 
den mal, 


Ich will aber nieht dureh zweimalige Hinzufügung von 
zei Dog den Text ändern (denn wenn nur durch Versehen 
eines Schreibers zai log zweimal ausgefällm wäre, würde 
es an einer so dogmatiseh wichtigen Stelle der Korrektor ats 
dem Urmanmuskript des Aristoteles wiederhergestellt haben), 
sondern meine, daß Aristoteles sollst ungenan und unscharf 
sich auseedrückt hat, weil er von seinen Hörern, denen diese 
Lehre aus einer früheren Vorlesung zeläiufg war, aueh so 
versinnden zu werden die Zuversicht hegte, Hierin liegt der 
Beweis für meins Behauptung; daß dem Buche Met. 1 das 
Buch Phys. # in kurzem Zwischenraums Vorausgegangen war. 
Denn dort iet der Hauptzedanke, den in 4 die Worte vor 
d' de u Kup dnkorarı nur ganz kurz andenten, in einer 
jedes Mißrerständnis ausschließenden Weise ausgedrückt, in 
dem ganzen 6. Kapitel von Phys, 3. Die Zurtekführeng der 
Ewigkeit des Entstehens und Vergehens auf den ersten tun- 
bewegten Beweger steht p. 288h 23-260 13: dälor pie as 
cirıdr we rote adra duri aerotnır foren von are er ale, rt de 
ui.. 20, von di) ri wer ylweader, ra da yield, wat rohr 
elv wvreyüg, odddr alrıo» vor deurirur wer, wi dei Ödrrr 
old A Er dei mir ad Karen, TOUR d’ Frege (Ki), Fon 
yio dei wu awveros olre Frcaror abruw airıor olrz ndrte‘ vo 
ner ydo oßrins Eyeir didior za FE drdyang, za di irre drepe 
xl ody Ana redere ra. Öflor volrer Gr, Hal — ımolld rüw 
ara dern werner pielgeran, rd 0’ dmylyraraı — dh older 
Ärror Errı m D regeln —, H darıe alnıor 700 w& wir ale rd 
Bd un) zei fg Wregolg werafolng* zul voßro per Totrors, refre 
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32 vie Allore ulrıa wuriaeng. alreo odr Ardıos dh img, didıor 
zei vb xarohr for garen —, Br 68 uähkor 1) olha dat rowlem. 
niE header di Ha el, Bohrer Tür daurirr dicıor br Brecn 
desh roiz Ühoıs zurineng. 

Hier haben wir in Phys.$ cp. das airıoe vof del ve- 
adrus, das aber, insofern auf der Erde ein ewiger Wechsel von 
yerssig und psogd der Pilanzen und Lebewesen stattfindet, 
auch für diesen, aber nur für die Ewigkeit seines Statt- 
findens Ursache ist, während der Wechsel selbst von 
yersotg und good, aleo das Allg zei Allg wreladteı, durch 
den bewegten Beweger hervorgerufen wird, den kreisenden 
reürog oßgerds, der aber nicht selbst als. eoleher direkt, 
sondern indirekt dureh die von im bewegten Wesen ent- 
sogengesatzte Wirkungen hervorruft; und dies eben ist der 
Punkt, lem die Rekapitulation in Met. top, 6 und 4 nieht 
so genau wiedergibt, daß man ihn aus ihr richtig: verstehen 
kant, wenn man die Darstellung in Phys. $ cp: 6 nicht bereits 
kennt, Denn diese, offenbar die Vorlage von Met. 4 cp.6 
latıtet so, wie ich oben bereits mitgeteilt habe: ‚Wenn also 
ein solches Wesen owig da ist, das, selbst unbewegt, ewig 
hewegt, so muß notwendig auch das, was als erstes von ihm 
bewegt wird, ewig sein. (Auch Met. 4 cp: T p. 1072a 23 sagt 
ja: der’ didıog Ür ein & omros olgardg.) Dies ist offenbar 
auch daraus, daß jan sonst kein Entstehen und Vergelien statt- 
finden würde, und keine Wandlung bei den übrigen Wesen, 
wann nicht etwas, das bewegt wird, bewegen würde. Denn 
das Unbewogte bringt immer auf diesolbe Weise dieselbe 
Bewegung und nur Eine hervor, da es sieh ja selbst nicht 
wandelt im Verhältnis zu dem Bewogten, rd de xırovusvor 
bird ob zwonudron ner, md oh drorrav dA ziraueron Nön, 
de rd Zilug nal Allg Fyaıy mode ra sodzyuara od 1 
eörig Zora aurieeiwg altıor, all did rd dr Zrarzing aircn 16 
org H eldeoır, drannlug srapkferen zırolusror fraaror ri Ehktur 
wi Örd per Vorder, drddi uwoiuenon. So erklärt sich, daß es 
in der Welt auch Wesen gibt, die bald bewegt werden und 
bald nicht. Das kommt daher, daß sie Yon einem bewegien 
und sich wandelnden Wesen bewegt werden, so daß sie auelı 
selbst sich wandeln (r& d' brd arovudroo zei uerafdhlorro; 
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seil. zerefrin, Üdre xaı alird drayraiar neraßahlsır). Wir wollen 
als wiehtigste Besonderheit dieser Stelle der Vorlage gegenüber 
der ron ihr 'abhäurizen Stelle in Met. betonen: erstens, 
Jaß nicht der sioßroz oldgardz selbst, sondern das, was von 
ihm bewegt wird, entgegengesetzte Wirkungen ausübt und 
bald Ruhe, bald Bewesung, bald Eststehen und bald Vergehen 
hervorbringt; zweitens, daß dieses vom sp@ros otberds be- 
wegto Ding sich wandelt und dadurch auch andere Dinge 
sieh wandeln läßt Wir beiinden uns also mit den hier 
gemeinten Vorglingen nicht mehr in der ewig unwandelbaren 
Itegion des Äthers, in der es keine werazok) außer der xöxdo 
gop& gibt. Dieser wichtige Punkt war in der Rekapitulation 
dieser Lehre in Met 4, wegen ilıres summarischen Ülharakters, 
nieht einmal angedeutet. Daher konnte man die Kekapitulation 
nur verstehen, wenn man auf die Vorlage zurückeriff. Es 
kann daher m. E. nieht bezweifelt werden, daß Met. 4 nieht 
tur nach, sondern hald naclı Phys, 9 geschrieben, bzw, vor- 
getragen ist. Der Zeitpunkt der Entstehung von Mer. ist 
regen Ende des Scholareliats des Speusippos- zu setzen, wie 
ich oben rezeigt habe. | 

Der folgende Teil des 7. Kapitels von Met, 4 lehnt sieh 
nieht mehr an Phys. # as, da er nieht mehr dem Gebiet der 
Kinetik angchürt, sondern die Wesenheit des unbewezten Be 
wegers, der jeizt plönzlich als Nous aufgefalt wird, seine scyrız 
und seine 'Gluekseligkeit selildert-. Der Übergang zu dem 
neuen Gedankenkreis ist sehr hart: zwei. dd da’ rd doseedr 
xar zo vortör zırei of wirongere, leh will mich aber mit diesem 
sehwierigen Abschnitt jetzt nicht beschäftigen, sondern wur noch 
hervorheben, daß gegen Schluß des T. Kapitels 1073a 5—13 
wieiler ein Abschnitt steht, der ganz aus Plys. # übernommen 
sein kann: Adam dE Sal, Bri nöysdos oder Erer Andeyeran 
rei he ol, EAN dusgig zai ddeeigerds dorır. zırei ydp 
rör ERRNEE, zodror“ dan d' Eyer duner Erreger mertegaeudror. 
drrst DE är uiyedog I) Anzipor F merrepaojiror, rerzpeandrar 
uir did oero oda ür dyu n&j#dog, ärger I Er ns ale 
Eosır obdir Ürerpor wueyehos. dla pie zo urn dass zei 
drelloteror. eigen yüg, ei: Eder zungeıs Ügreper dig word rörar, 
Dies ist eins kurze Zusammenfassane der Argumente, mit 

an 
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denen in Phys, # ep. 10 bewiesen wird, daß das ngürer wuroör 
dxrimror kein ueyestos besitzt umd duspis va ddieigstor ist, 
Diese Zusammenfassung verhält sich zu dem 10. Kapitel von 
Phys, $ genau 80, wie sich uns Iräher das Verhältnie' der 
Beweisführung in Met. f zu der in Phys. ep. 6 erwiesen 
hat. Anch hier erkennt man, daß Phys. 3 ep. 10 die Vorlage 
ist, deren Inhalt Met: f am Ende des 7, Kapitels wiederholt. 
Phys. 3 010 schließt mit einor nahezu identischen Zu- 
sammenfassung 2ÖTh 17: dimpeamiru dd goire® gparepdr Br 
ddivaror 75 meter ziroor wol deirmor Bir ri plyeg Fl 
yio weyedog Eye, dräyen hror vessrepenulror erde H Er- 
vor. Zrreigor ur lv Öre obx drdfysran neredos elrnı, Ölderaran 
ssodtegor Er Tolg gumzais dr der eregeowlvor ddivaror 
Eysır dbrayın Äorsıgor wel Hrı ddereeror Imd merrspnandrar xirei- 
adal ve ärerpor zodror, dedereran vor wo de ya mgüror xırafr 
didıor zinei wire zu. Arspor Yadror. parepdr ron Än 
ddınipsrdw Zore zal Erupes wol oböir For ulyedog. Es ist in 
Met. 4 p. 11Tla 5—15 diese ganze Zusammenfassung wieder- 
holt; ‚nieht aber die Argumente, die in ihr zusammen; 
sind, und das dedsisrae 10785 5 weist offenbar auf den Schluß 
von U'hys. 3 zurliek. Es wird also auch dureli diese Beobachtung 
unser früheres Ergehnis beztigliech der Alhängigkeit des Buches 
Met. 4 von dem Buche Plıys. # bestätigt, 





XV, Met. A cp.8 ein späterer Zusatz. 

Daß das folgende achte Kapitel von Met. 4, welches die 
55 Planetenboweger einführt, nieht zum ursprünglichen Be- 
stande des Buches gehört; sondern ein nachträglieher Zusatz 
des Aristoteles ist, der oine wichtige Lehränderung enthält, 
habe ich: schon Eriher in meiner Sehrift ‚Eudemische Ethik 
end Metaphysik‘ behnuptet und findo es bei erneuter Prüfung 
bestätigt: Das ursprüngliche Buch Met. 4 wiss nur einen 
ewigen unbowegten Weltbeweger nach und gipfelte in der 
triumplierenden Verkündigung des Monotheisinus, der mon- 
archischen Weltanschnuung: ad dyası} nohmonperin, eis zoloarog 
Errio. Desgleichen ist auch die Vorlage Phys. 4 als Ganges 
aul die Einheit des ersten ewigen unbewegten Woeltbowegers 
augeleet und nur in wenigen kurzen nachträglichen Zusätzen 
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ist eine Mehrheit ımhbewegter, ewiger Boweger in Betracht 
goxogen. 30 wird p258b am Anfang von ep, naclı den 
Worten: "Erel de det wlrnaıy dei eivar zei wi) Örahalırew, dydyen 
elval rı D tro@eo® zerei hinzugefügt air Hr elrs. Asia, Worte, 
die ursprünglich nicht hier gestanden haben können. Sie sind 
erst, als die Lehre von den Planstenbowegern ausgebildet war, 
nachtrkelieh hinzugefügt. Deun die folgenden Worte: zu: rö 
oHFor ziroßr deieor mußten sich unmittelbar an die Worte 
siral rı 8 meüreor zırel anschließen, um grämmatisch richtig 
zu sein, Aus.der ganzen folgenden Baweisführung sieht man, 
daß Aristoteles, als er sie schrieb, nicht au ewire Partikular- 
bewerer einzelner Sphären. des Kosmos gedacht hat, Dein 
bei den dei ud» radi zirotrre, robrur I Ersore Kl) 25h 28 
und bei dem wide ur dxirgror br rdds xıned, Ereoor de vadı 
25a 3 mol man nicht an die transzendenten Planstensplären- 
beweger Junken, da von diesen nieht gesart werden konnte, 
daß sie nichts anderes beiregen als jeder seinen Planeten, Denn 
jeder derselben bewirkt ja durch die Bewegung seines Planeten, 
»- EB. der Sonne, auclı Bewegungen im subplanetarischen Baum, 
wie dasz Entstehen und Vergehen von Lebewesen und Pilanzen. 
In der Stello 2594 6—13 aber wird zwar die Existenz einer 
Mohrheit solcher unbewegten ersten Beweger vorübergehend 
als möglich angenommen, abor nur um schließlich für die 
Existenz nur eines einzigen solehon ersten Bewegers zu ent- 
scheiden, weil Einer ausreiche, um die Bewegungen zu er- 
klären, und dies auch besser sei: al2 ikandr de ai ol ir 
Ö srpüror wor darin dibıor dr Brıaı dpyh wolc Ülaıg kur) 
'w£og. Daß Aristotoles hierinit wirklieh die Einzigkeit des un- 
bewegten ersten ewigen Weltbewegers bewiesen zu haben 
glaubt, zeigen die Worte, mit denon er gleich darauf einen 
weiten Boweis für dieselbe Those einführt: garepdr di wei 
da void &rı dedyan; also rı br wei dldıar 76 nonror Kırakn, 
— Dis Stelle 20h 28: ode darı di nö alrd To Kreta de Hure 
mußte dp ehron ri dp" Irkoon‘ ro ir yap dp" Arkpon 
bredoge zal 0» dr olgaro driaıs degais, boa mislarg 
FegETEe Popds, Fürspor di vol; pPepröis udvon beziche ieh 
jetzt, im Widerspraeli mit meiner ‚Eud. Ethik und Metaphysik‘ 
5.47—49 vertretenen Auflassung, auf lie Planstenheweger. 
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Von diesen konnte zwar nicht gesagt werden, daß si wielorg 
gipsras Yogds. Denn jede der Sphären nach Mer A# ep. ® 
macht nur Eine Bewerung. Aler der Relativsatz Boe nleln; 
pigeran popeiz gehört ja nicht zu deyaks, sondern zu rar dr 
olgead und für die Planeten selbst war der Ausdruck store 
poster Popds durchaus zutreffend; Aber von den doyeti, den 
transzendenten Planetenhowegern, wird mit Recht gesagt, daß 
sie, au sich deirgre, zerk evußsfyeis von einem anderen 
Wesen, nämlich dem unbewegten Weltbeweger, bewegt und 
in ılas Kreisen des gesamten Kosmos hineingerissen werden. 
Ich habe also am angef. Ort 3.49 mit Unrecht geleugniet, daß 
die Stelle Phys. 250b 283—31 die in Met. 4 ep. 8 vorgstragene 
Lehre von den Sphärenbewegern voraussetzt, Auf: diese. be- 
zrebt sich die Stolls wirklich, aber daß: sie nicht zum ur- 
sprünglichen 'Vextbestande von Phrs. # gehört, sondern ein 
späterer, nach der Lelränderung von Aristoteles selbst 
gemacliter Zusatz ist, wird wahrscheinlich durch meine schon 
oben 5.44—45 gemachte Bemerkung, dab die Stelle nicht am 
riehtigen Orte dem Text 'einverleibt ist. Zeile 28-31 war 
eins Marpinalnotiz. die eigentlich Z.2% an die Worte: ddire- 
Tor urexn zirgeır xereie sich anschließen sollt — Es ist also 
erwiesen, dab Phys. # auf.die Lehre von den Planetanbowegorn 
nieht in seinem ursprünglichen Bestände, sondern nur in nach- 
täglichen Zusätzen Bezug nimmt. in Mer 4 findet sich außer- 
halb des ep.8 selbat nar eine Stelle, die auf eine Mehrheit 
unbewegter Beweger sich bezieht. Aber auch diese Stelle ist 
als nachträglicher Zusatz schon dureh ihre grammatisehe Form 
erkennbar; 1071b 20 Zrı role rauree def vie otalee 
zur Üran Urs: dillavs yap dei, el ya wei Ehlo cr didıon, 
drepyeig ga, Da bisher im 1 nur von einer solchen 'odeia 
die Rede war (de? &pe elvaı deyir roteurıe def olole deipyera), 
und erst am Anfanz ‚des 8. Kapitels die Frage aufgeworfen 
wird 10735 14 mörepor ar Herlor er orecre odeler ii 
hnlorg, die dem Philosophen offenbar ganz fernzelegen hatte, 
als er das ursprüngliche 4, wie auch als er Phys. # schrieb, 
0 muß jener Satz: 1071h 20 ein nachträglicher Zusatz sein, 

Daß ep,® ursprünglich nieht in Buch 4 enthalten war, 
dafür spricht zunächst die Komposition. des Bucher Alk 
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Aristoteles das Buch mit dem wirkungsvollen Preis der mon- 
ärchischen Weltanschauung — od# dyelh) rohreoıgenin, als 
xolravos Zorn — beendete — da war er von einem Triumph- 
gafuhl erfüllt, daß os ibm gelungen war, auf spekulativem 
Wege die monotheistische Weltanschauung wissenschaftlich, 
wie er glauben durfte, zu begründen, Als er dagegen ep. 8 
hinzugefiigt hatte; da war er vom Monotheismus wieder zum 
Polvtheismus zurückgekehrt, wie der Schluß des Kapitels be 
weist. Denn alle 55 unlowegten Bewezer waren Götter: 10741 
de el ne uelaee ar Addor dedror md owror, Gr Feoiz 
Gorre räcs sıprag obolaz eirm, Selwg br elgfadar vorlasıer, 
Freilich von Henotheiemus konnte man auch jetzt noch sprechen. 
Denn der eins Gott war loch allen ubrigen überlegen und von 
hülerem Rang als sie, weil er allein absolut unbewegliech war, 
währen! die übrigen Beweger, obgleich an sich auch un- 
bewerlieh, doeh wenigstens akzidentiell [xar& auufesnzdg) be- 
wert wurden, wenn der ganze Kosmos von dem obersten Gott 
und Weltbeweger in kreisende Bewegung versetzt wurde, Aber 
das hinderte nieht, daß sämtliche Beweger doch Wesen von 
derselben Wesenheit waren wie der. höchste Gott: otelar didıoı 
deireoe xcH" abrdz (wenn auch werd aunfeßndg bewegt) und 
ven SEN also unkörperlich und transzendent, Hierin lag, 
wenn auch der absolut nnbeweste Beweger einen Vorrang 
behielt; doch unleugbar eine Abschwächung der monarchischen 
Weltanschauung. Der oberste Gott war nielit mehr der All- 
beweger und auch geistig nicht melır der Allbeherrscher im 
geistigen Sinne, wenn anders die Planeteubeweger Götter und 
geistige Wosen sind. Wenn Aristoteles also sehon die Lehre 
von den Planetenbewerarn eingeführt gehabt hätte, so Llitte 
er das Buch nieht #0 endigen können, wie er es geendigt 
hat. — Es ist ferner klar, dal die Aporien über den vofs 
in cp. 0 sich ursprünglich nicht an cp. 8, sondern an cp: T, 
in dem der höchste Got als wor: eingeführt worden war. an- 
schließen »ollte, Denn nur auf diesen, nicht anf die Planeten- 
beweger, denen kein sofg zugeselirieben wurde, bezieht sich 
die ganze Erörterung. Auch formell bilden die Aporien 
des cp:9 den Gegensatz zu ‚den Schlußworten des cp. T: 
sera ur or die de Tor Er er oc. Ta de 
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repi rör vol Eyan Timag ge nieht zu den Sehlußwarten 
des ep. 8. 

Ferner enthält das In. 5 selbst p. 10742 31—38 folgen- 
den Abschnitt, der m. E. ausschließt, daß Aristoteles, als er ihn 
schrieb, schon die Lehre von den 55 Planetenbewegern kon- 
zipiert hatte: dr de eis olpardg parspör" el yo sehsiong olgavoi 
loreg Ärsgwro, Foren eider nie % megi Eurer deyi, Aardun 
de ve rolle. dhh dom do Hui rohe Mar Eye“ el; yüg Adyos 
Ken Ö alrd; öhlr, olor drdpchrer, Zangdenz dö ale. 2d de ei 
Wr air oe Eysı Mye wo srowror, drraligeia zip. Tr Eon Kal 
ER zei datum To mehrer Kurafr Arion br. wul ro zıroi- 
peror Üger det zei omwegag dr uöror. el dpa olgands örog. Dieser 
Abschnitt ist m. E; ein Bestandteil: des ursprünglichen Buches 
Met: 4, nicht des später zu ihm hinzugoftgten ep, #®, Jessen 
ganzer Inhalt dureh ihn ausgeschlossen wird. Denn auch die 
Planstenheweger sind ewige stofflose Entelechien und deshalb 
nicht der Vervielfältigung fähig. Es ist überhaupt, schwer 
verständlich, daß Aristoteles, nachdem er sorhen soine. Dar- 
logung uler die Anzahl der unbowegten Beweger beendet 
hat, sich veranlaßt fühlen sollte, zu beweisen öu elg oloendg 
uöros. Was hatte dieser Beweis hier zu suchen und in welchem 
Zusainmenhasg steht er mit dem Vorausgelienden oder Folzan- 
don? Wird etwa desweren lewiesen, daß ss nur ein Himmels 
gebäude gibt, damit man:sieht, dab es auch in anderen Welten 
nicht mehr bewegende odoias als die 55 geben kaun, die Ari- 
stoteles herausgerechnet hat (otdewie Zr ein rapk ravrag Iron 
poor)? Wäre ea nicht sehr merkwürdig, wen der P’hiloaoplı 
aus dem Dasein nur eines einzigen unbawegten Bewegers 
bewiese, daß es deren nicht mehr als 55 geben kaun? Der 
Beweis, daß es nur einen einzigen oleerög gibt, ist hier zänzlieh 
depläziert. Denn in der ganzen Berechnung der Anzalıl der 
obeies ist ja echon als selbstrerständlich vorausgesetzt, dad 
die Anzahl der in dem Einen Kosmos, in unserem, wirkenden 
‚unbewegten Beweger‘ festgestellt werden soll, Niemand wird 
hier den Nachweis fordern oder erwarten, daß sich diese An- 
zahl nicht dureh die einer anderen Welt vermehrt. Ist aber 
diese Auffassung, des Zusammenhanges von 10T4a 31—58 mit 
sem Gegenstand des 8. Kapitels ausgeschlossen, sa kann ich 


Lie Guttenlahre des Aristoteles, TB 


überhaupt keinen Zusammenhang entdecken. Wenn es auch 
wirklich andere Welten außer der unserigen gäbe, 30 würden 
doch ihre Beweger nicht unsere Götter sein und die Summe 
dieser und der unseren für uns geringes Intsresse haben. 

Es scheint mir daher, daß der Abschnitt 10745 31—38 
nicht ursprünglich in unserem Kapitel enthalten war, sondern 
sich auf unerklärliche Weise in dasselbe. hisein verirrt hat. 
Dieser Abschnitt spricht gerade die Ansicht aus, die Aristo- 
teles gebilligt hatte, bevor er die Lehre van den Sphären- 
bewegern aufstellte, Mag nun dieser Abschnitt ursprünglich 
dem Buche Met. „2 angehört haben oder nicht, jedenfalts kann 
er als Zeugnis dienen, dal) es eine Zeit gab, wo Aristoteles 
noch nieht die Lehre von den Planetwnbewegern vertrat. 


XVL Met.K und N aus derselben Zeit wie A. 

Die anderen ältesten Teile der Metaphysik außer 4, 
nämlich K und N, die später durch Neubtarbeitungen ersetzt 
wurden, nämlich A durch BTE N durch M können; in die- 
sölbe Acit wie das f gesetzt worden. lel habe in den Wiener 
Studien. von 1029 bewiesen, daß K gegonliber BTE die ältere 
Fassung ist und Werner Jäger hat die Priorität vonN gogen- 
über 4 erwiesen, Das Buel Mot. 1 ist eine vorläufige Skizze 
der gauzen Metaphysik, die Aristoteles, gleich nachdem er 
das Dogma vom unbewegten Beweger in Phys.# aufgestellt 
haste und bewiesen zu haben glaubte, vorgetragen hat. N ist 
eine polnische Schrift gegen die Lehre der Akademie, be- 
sonders des Speusippos,; von den letzten Orlinden alles Seins: 
Die am Schluß des M erhaltene ältere Einleitung kann man 
nicht mit N in Beziehung bringen, Die Anfangsworte des N; 
Ileoi uir od» 755 oboiag reurne siejad ToRaera“ dr 
Tas 06 nahen wog doyüg drarries Öorrep dv Toric puotxoic, xal 
megi wüs dere ones Önolwe usw. scheinen mir voraus- 
zusetzen, daB eino Darlegung des Aristoteles selhst über seine 
Lehre von der #eden obele, wie wir sie in. Met. 2 lesen, 
vorausgegangen ist. Jedenfalls kann unter wadrrg 15 odelag 
bier nur der unbewegte Weltbeweger verstanden warden, der 
kein drarzior hat. Auch in dem Schlußkapitel des 4 p. 1175 a 
281, wird als erster Vorzug der aristotelischen Lehre vom 
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Urprinzip vor den Lehren seiner Vorgänger hervorgehoben, 
dal sie ein Gegensatzpanr an den Anfang stellen: srdrızz ydo 
EE deertine moroler rare. olfra de rd andre oft ad FE rr- 
tion dosüg, während Aristoteles dies nicht tut, sondern dem 
aktuellen Sein das potentielle der Materie segenlborstellt, die 
keines Dinges Gegensatz, aber alle Gegensätze in sich aus 
zuprägen fälig ist. Wie in Mer, cp. 10, nachdem die ari- 
stotelische Lehre von der dgyf dargelegt ist, ihr Vorzug vor 
allen älteren Lehren bewiesen wird aus den Schwierigkeiten, 
in denen jene sich verwiekeln mußten, so scheinen mir auelı 
in N naeh einer Darlegung der aristotelischen Lehre die 
geren die Blteren: (akademischen) Lehren spreehonden Be 
denken entwickelt zu werden, um den Vorzuz der aristoteli- 
schen zu beweisen. Ich will aber diesen Punkt hier nieht data 
opera behandeln, Es geniigt mir, daß N die ältere Fassung 
von M ist, wie K die ältere Fassung von BT’E, und daß N 
mit dem Schluß von 4 sieh berührt, um N aueh zeitlich 
an S anzuschließen. Das K aber beweist uns, daß Aristoteles 
sehon gleich nach der Konzeption des Grundgedankens seiner 
AISipETRK sich nieht mit der vorläufigen Skizze in he 
gnlgen wollte, sondern oinen ausführlichen Lehrgang der Meta- 
physik auszuarbeiten begann, der auch schon als die Aufgabe 
dieser Disziplin ansah, vom dr 5 dr zu handeln. 

Wie sich aber im einzelnen die spätere Bearbeitung BT’E 
von der früheren im K unterscheidet, das zu erörtern gehört 
nicht zu der Aufgabe, die ich mir in dieser Üntersuchung 
gestellt habe, Es sollte hier nur gezeigt wurden, wann Ari- 
stoteles seino Metaphysik: konzipiert hat.. Es geschah dies 
nach Jder Abfassung der kosmologisehen Sehriften, als Ari- 
stoteles bereits im Zusammenhang mit reinen zo00logischen 
Studien die Grundailge der alleameinen Biologie festgelegt 
hatte, die er in der Schrift do anima darstellt; noch während 
Speusippos die Akademie leitete und bevor Aristoteles seine 
Schule in Athen serrlnder hatte; aber nieht lange vorler, 
weil dio Große Ethik, die den Einfluß der metaphysischen 
Ansichten noch nicht zeigt, in der uns erhaltenen Fassung 
auf eine in Athen gehaltene Vorlesung weist, und weil die 
Eudlemisehe Ethik, die, wie ich früher bewiesen habe, gerade 
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durch Benlitzung der ältesten Teile der Metaphysik von ihrer 
Vorgängerin. der ‚Großen Ethik’, sieh unterscheidet, anf diese 
in kurzem Zeitabstand gefolet sein muß. Wenn Aristoteles, 
als er scine Lohrtätigkeit in Athen begann, seinen ersten Ethik- 
kurs nach einem Heft halten multe, das aus der Zeit vor der 
entscheidenden metaphysischen Lehrneuerung stammte, und 
erst als or zum zweiten Mal in Athen über Ethik las, in der 
Eudemischen Ethik. die Metaphysik berücksichtigte, so darf 
man daraus schließen, daß die metaplıysische Neuorientierung 
nicht lange vor der Eröffnung der. Schule in Athen statt- 
gelunden hatte, 36 erzibt sich, daß diesa Grundlerung der 
aristotelischen Metaphysik durch Phys. 9, Met.4, N und X 
in dr Iotzten Kal des SPABAIRPoR und in der GRIMIMEIUAE auf 


athenisehen Lahrtätiekeit ‚des Philosophen erfolgt war, 


XVO. De partibus und de generatione animalium nach 
Met. KAN. 

Von Jen großen zoologischen Schriften zeigt die erste, 
die Tiergeschichte, noch keinen Einfluß der Metaplıysik, wohl 
über die Schriften de partibus animalium und de generatione 
animalium. Das erste Buch ‚de partibus‘animalium‘ erörtert 
ausführlich den vergleichsweisen Wert der biologischen und 
der metaphysischen Forschung. Was der biologischen For- 
schung, die sieh mit vergänglichen Wesen beschäftigt, an Würde 
des Gegenstandes abgeht, das ersetzt sie durch die größere 
Füllevon Wahrnehmungstatsachen, auf dio siesich gründet, und 
den dureh diese ermöglichten zrößeren Reichtum der Er- 
kenntnis; und was der Forschung über die ewigen und gütt- 
lichen Disge an Fülle der Erfahrungsgrundinge abgeht, das 
macht sie weit dureh die höhere Wurde ihrer ewigen und 
göttlichen Objekte, Wonn auelı die hier gemeinte Wissenschaft 
nieht mit der Metaphysik identisch ist, da eis ja auch die 
sichtbaren Himmelskörper mit umfaßt, so bezieht sie sich 
doch sicherlich ‚auch auf die Gottheit, den unbewegten Be- 
weger. Aber nicht dieso Stelle /p, 4b 2a 4) ist 
heweisend für die Abfassung der Schrift de parlibus animalium 
nach den ältesten Partien der Motaphrsik,; eondorn die Stelle 
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tl a 32—b9, welche es aus dem Gebist der Physik ausschließt, 
vom »oüs au handeln: drropfwsie 0" Ar zz ale nd wur eydir 
imöhlibe;, wdrsgor eg mdanz kerfig ang guten dar 1b elneir 
h repl Firog: el yüg ırepl, mins oßdeuie kelmerae ımopa ehr 
geoichr Eriornine Qıklocopie 6 yio vol; rar wor. 
Ögre ıagl rrwr H Geo yraız Ür ein. vis Jüo ang srepl 
roü zul Too Fronten Samen, eirrzp eds ülkıka, zu # a) 
Hewgicı zur reg Ghlrka stirrwr, vaskrrıg zu egi. uladrorwug 
ui vür aladırän. I) ot« fon äoe ı) begi) zorioswe dog; ondr 
re. una Änarre, dA olfiang wir Ünzg zul de woiz peroic, 
dhhorioews de ro alasmaızdr, yogds d Erepir rı zei al ro 
ron bredoger yüg di Wogd zai dr Irklooız row Schwer, didrom 
d' oderi* öko ode us oh sregl rare gig Assıeor' ide ydo 
mer yayı) penis, Alk ve udgor ang Dr N zei nel. Dieser 
Alselinitt beweist wirklich die Priorität der ältesten maeta- 
physischen Partien vor de partibus animalium. Denn X 1064a 
23 ff, wird die Existenz einer Metaphysik (Heoloyıa)) neben 
der Physik damit bewiesen, dal 0o= eine ofeie yupıanı) «ut 
Seienrog jrebe, die also nieht wie alle gerisk euere ein 
Bewezunssprinzip in sieh trage uni deshalb aueh nicht von 
der gear, sondern von einer anderen Zmorjun behandelt 
werden müsse, Wie es in. der obigen Stelle aus do partibus 
animalium G4la 34 heißt: ‚wenn Jie Tlhiyvsik von der ganken 
Seale (von allen ihren Teilen, also auch vom roöz) zu handeln 
lat, dann bleibt keine andere Philosophie: neben der Physik 
übrig‘, 50 heißt es in K-1064a 28 fund der Paralleistelle in.£ 
cp. 1) ei wir ober ai puoizci odateı moüraı 1ür Drzur slat, zdr 
; gran erpden war deraennon ag" al. Bar dal perig zul 
alhrie. gugarh za dehrisos, Äriper Ärdyan ac rhr dniariune 
ans alrcı zul sooregar as puarrig xal zaddhon 1o ırooriger. 
Weil man nun, daß naeh Aristoteles der vor = unbawegte 
Bewoger) jene oleie yugıarı, wa deineoy. ist, 30 sieht man 
die materielle Übsreinstimmung der Stelle in de partibas ani- 
malium mit dem im K-aufgesiellten Begriff der Metaphrsik. 
Ine Wissonschaft, die nach de partihas animalium statt der 
Plysik vom vor und den rorra zu handelır berufen ist, 
kann nur die Metaphysik (#eolozımn) sein. Also ist die Schrift 
de partibus-animalium nach der großen Lehränderung, von 
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dor diese Abhandlung handelt, nach der Konzeption des Dogmaa 
vom unbewerten Beweger entstanden. Gilt nber dies fir die 
Sehrift de partibus, dann muß es auch fir die Schrift de gene- 
ratione animalium gelten, dis nachweislich später ist als jene. 


XVIL Zeit der H; ing von cp, 8 im Buch Met. A. 

Wann die üfsprünglich in Met, 4, im Anschluß an 
Phys. #, verkündere monotheistische Weltanschauung dureh 
Einschaltung des #8. Kapitels uher die 55 Tlaneionbewogor 
polytheistisch (bzw. lhenotheistisch) umgebildet worden: ist, 
das ist natlirlich wine Außerordentlich wichtige Frage Her 
aristotelisehen Entwieklungsgeschichte. Aber sie kann, wie 
os 'sehoint, nieht mit Sicherhoit gelöst werden. Sicher scheint 
mir, dab als Aristoteles in den Anfängen seiner athenischen 
Lelrtätigkeit zum ersten und zum weiten Mal Ethik vortrug, 
die Große Ethik and die Kudemische Ethik, er noch nicht die 
Verriellältigung der ‚unbewegton Bewegar‘ vorgenommen hatte, 
Die Große Ethik macht, wie schon oben bemerkt, den Eindruck, 
daß der Philosoph sie gleich im Anfang seiner atkonischen 
Lehrtätigkeit nach einem älteren Hefr vorgetragen hat, bevor 
er Zeit gefunden hatte, os von dem dureh die neuo Meta- 
physik erreichten philosophischen Standpunkt neu durehzu- 
arbeiten. Die Eudemische Ethik dagesen zeigt, wie ich in der 
Abhandlung ‚Eudemische Etkik und Metaphysik‘ bewiesen habe, 
dal) sie vorgetragen ist, als sich die neuen metaphysischen 
Gedanken in enerzetischem Zustand befanden und deshalb 
auch die Etlik zu beeinflussen strebten. Dies ist um #0 be- 
merkonswerter, als die Verselbständigung der Ethik gegenüber 
der Metaphysik, die für Aristoteles im Gegensatz zu Pilato 
charakteristisch ist, in der Hauptanche gewahrt wird. In der 
Art, wie in der endemischen Freundschaftsahlandlung das 
logische Vorhältnie der drei Arten der Freundschaft bestimmt 
wird, 12502 16 ff, als are za dr soon und ws el Erög yeroız 
khre srereroe Aezduenen Öuunmcus, sondern als modg wir were 
Aerdueree Ki rgwrne ist offenbar das in der Ontolosie auf 
die Yen ron Örtog angawendete logische Verhältnis auf die 
Freundschaften übertragen, wie ieh schon in, Eudemische Ethik 
und Metaphysik* 3.4—8 gezeigt habe: Die Ausfuhrlichkeit, 
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mit der gerade dieser formallogische Punkt in Eud. erörtert 
wird, zeigt, wie wichtig gerade er dem Philosophen damals 
schien. Er war ihm aber so wichtig ‚offenbar nur dureh die 
Ömntologie geworden, für die schon in der Urmetaphysik & 
1060 b 32 seine Wichtigkeit hervorgehoben wird. Daß in Eud. 
ebenso wie in.K und: [' der Begriff dergıxö» als Beispiel an- 
#ellhrt wird eines wohheys keydueror ob sipd2 Fr rı zal aoırdn 
xel moöror d dreywpi ylzıaraa kann unmöglich Zufall sein, 
sondern boweist dio Abhängigkeit der eudemischen Stelle von 
der Urmetapbysik. Die Eudemische Ethik ist nleo nach K 
geschrieben und schon hiedurch wird ihre Datisrung in die 
Assoszeit, wie sie W. ‚Jäger auf Grund eines haltlosen Ein-, 
falles vertreten hat, unmöglich gemacht, Die Eudemische Ethik 
setzt aber die älteste Form der Metaphysik voraus; wie sie 
in Mer. ft vor der Hinzufugung des 8. Kapitels dareöostellt war. 
Denn p.1248a 23 ist die Gottheit die deyn ig wurfasdg dv 
19 Dip, ig ol larır Ar Zw und auch zugleich de) ri 
zurjesws er pugh; Das konnte nur von einer Weltanschauung 
aus gesagt werden, in welcher nur ein unhewester Walt- 
boweger als Quelle aller Bewegung in dar Walt angenommen 
wurde, Die ebruysig der Sale streyla sind nach dieser eunde- 
mischen Lehre Intorurdiorsz, welche Eoveır deyir rormurır 
) xgeirzwr TE od zu ag Povkeioewg und deshalb Moyoı Örree 
inmygaoaver ‚olıne Atwirkung ihres Asyog' Glück und Erfolg 
haben, weil die Gottheit, welche a) dos 14-ullor zei rd bi, 
ihr Handeln leitet. Diese emdemische "Lehre von der Isa 
sörvgie konnte m. E. nur auf dem Boden der monarehisehen 
Weltanschauung erwachsen. Nur dem Einen obersten Gott 
kontite die Allirissenheit zureschrielen werden, dureh die er 
hier Glüek und Erfolg der edeegeig bewirkt, Aber diese Lehre 
kommt nur bier in Eud. $ cp. vor. Aristoteles hat sie nicht 
in die Nikomnehische Ethik übernommen, alas wahrscheinlich 
wieder aufgegeben. Sie vergagenwärtigt uns ein nur geitweilizes 
und voribergelendes Stadium seiner philosophischen Ent- 
wicklung, wo er der Gottheit ein stärkeres Eingreifen als:sonst 
in: das leben der einzelnen Mensehenseslo zugestanden. hat. 
Aber wie ist die in dieser Stelle enthaltene un voraus- 
gesetzte Lehre von der Allwissenheit Gottes vorsinhar mit 
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der 1245b 1419 ausgesprochenen Lehre, daß Gott zu zut 
ist, um etwas anderes ‘als sich selbst zu denken (Bödrıor 
N Bora lo rı worte rag" abrög abrör). Diese letztere Lehre 
wird bekanntlich in Met._4 begründet und. ist von dort in 
die eudemische Stella übernommen, aber das a! ded ro willor 
xot cd &r der anderen undeinischen Stelle weiß ich damit nieht 
zu vereiniren. 

Das dritte Boch de anima berührt sich im der Psyelio- 
lügie der Handlung nalıe mit den entsprechenden Erlrterungsn 
der Eudemischen Ethik und ich hatte in ‚Eudemische Eihik 
und Metaphysik" den Eindruck, daß es nach ihr reschrieben 
sein milsss; op,5 aber von egi Werge y ist vielleicht ein 
späterer Zusatz aus der Zeit nach der Vervielliltigung der 
unbowegten owisen Beweger. Denn der in diesem Kapitel 
eingeflihrte ormrerds rot; der einzelnen Menschenseels ist ja 
such ein Wesen von derselben Art wie: die. Planetenbaweger. 
Er int ri odele dndoysun; er ist ewig da (dödvarog zei didıog) 
und owig tätig (nal og Öre per woek, Örd Ö' od vos), Von 
ihm kann man sich gar nicht vorstellen, daß er noch der Gottheit 
ala dogs) wüg worjoewg bedürfen sollte. Er ist ja selbst dröprea 
seinem Wesen nach und ebenso und in demselben Sinn ein 
Gott wie ılie Plänetenbeweger, Darum habe ich vermutet, 
daß die Einführung der Pimelenbeweger die Hinzuflsung 
des: 5. Kapitels in de anima y nach sich gezogen It, Doch 
auf diese schwierige Frage will ich bier nieht mehr eingehen. 


XIX, Schluß. 

Die Haupinbeicht der vorliegenden Untersuchung war, 
die Einführung des aristotelischen Gottes in seine Lehre zeit- 
lich zu bestimmen als den Hauptschritt seiner philosophischen 
Entwicklung, nach ‚dem er erst sein System soweit voll- 
onder und abgeschlossen zu haben glaubte, dab er #= wagen 
könnte, der Akademie in Athen eine neue eigene Schule 
sezenäberzustellen. Über Jas Verhälteis der sogenannten 
parra naturalia, in denen die gemeinsamen Tätirkeiten des 
Leibes und der Soele behandelt werden, zur Eudemischen 
Ethik habe ieh in meiner früheren Abhandlang ‚Eudomische 
Eihik und Metaplıveik' gehandelt und auch bewiesen, daß die 
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späteren Metaphysikbücher, zu denen Z gehört, nach der Eude- 
mischen Ethik geschrieben sind, also sicher in der athenischen 
Zeit des Philosophen. Ich hoffe, daB in der hier von mir 
gegebenen Zeitbestimmung der Einfuhrung des ‚anbewegten 
Bewegers' in die aristotelische Philosophie in Verbindung 
mit den Ergebnissen meiner früheren Studien uber die philo- 
sophische Entwicklung des Aristoteles (z.B. uber die Ent- 
stehung der Politik) ein branehbares Fundament der Ent- 
wieklungsgeschichte des Philosophen geschaffen ist. 
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